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vocabulário político, as palavras frequente* 
mente são imprecisas: o seu sentido varia não só 
com o tempo, mas ainda com a situação em que se 
pronunciam e, até mesmo, com a pessoa que as 

O leitor, pela sua própria experiência, 
como estas coisas se passam. E, com certeza, 
também como é necessário e importante 
empenhar-se na identificação e no conhecimento 
do verdadeiro significado dos termos que se utili¬ 
zam. 

Pois bem: no debate entre pessoas 
de esquerda (eis aí duas palavras cujo sentido já 
não é muito claro. . . ), ou entre pessoas da esquer¬ 
da mesma, há um termo que se presta a tudo: 
staünismo . Ele faz referência a realidades tão dis¬ 
tintas - ditadura e comunismo, liberdade e totali¬ 
tarismo, crimes e socialismo, etc. — que chegamos 





de direita e 
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• suspeita' c^e nio poss ji qujtqui r valor 

\o entanto. a palvra xfj kvu* t * 

uwa P*ia rr me ra vt« em 1929 oor Trotskd 

S4IJ amb-çüiaade, vem sempr relacionada a U m «w 
acontec mentos mj $ dects»vos da htstòna oj b - ■ 
nidade - a Revoluçio de Outubro de 1917 ( 
abriu oom a alternativa da trans ^ j oculista o 

c miriho para a superação da sociedade capitalista. 
E t>em ou mal esta sempre associada a mais dete 
mi n ente oornente do pensamento moucmo - o 
soc a amo revolucionário, cuias bases se encontram 
na teoria social de Mant. Bastam estes dois motivos 
para justificar um esforço que esclareça o que é 
sa/tntsmo.l m 

Este pequeno Irvro constitui, exata mente, uma 
tentativa deste esclarecimento: sob forma simples 
e dir-ta, procura fornecer ao leitor os ciados mais 
indispensáveis para compreender a realidade his¬ 
tórica, social e política na qual surge o Y *õmeno 
tíMlinista. 

Não é preciso dizer que aqui será apresentada 

uma visjo do problema. Ao leitor. unindo da sua 
Inteligência e capacidade critica, caberá relativizar 

• desenvolver esta visão, aprofundando seus conhe¬ 
cimentos p.ira Ultrapassa la, discutindo e estudando. 

Aliás, uma das características da visão que pro 
pomos consiste em afirmui que o fenômeno 
•talinista não te reduz ás questões da personalidade 

política do dirigente comunista Stalin (por isto, 
evitamos o uso indiscriminado da palavra stâltnis 
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complexo processo histórico-político que leva o 













STALIN 


Joseph Vissarionovich Djugashivili nasceu a 21 
de dezembro de 1879, em Gori (Geórgia), filho de 
um sapateiro ex-servo e uma lavadeira. Excelente 
aluno em um colégio de padres (1808-1893), a 
mãe destinou-o à carreira sacerdotal: em 1894 ele 
ingressou no seminário de Tíflis, a capital do 


vescencia revolucionária, resultado aas agnaçtm* 

3 ** * 

operárias produzidas pela industrialização experi¬ 
mentada na cidade. 0 jovem estudante foi atraído 
pelos ideais revolucionários, estabeleceu relações 
com o$ trabalhadores de Tíflis e deu-se a lógica 
conclusão: em 1899, os padres o expulsam do 
seu meio. Pouco depois, o ex-seminarista, que 
jamais voltará a freqüentar escolas, se casa (a sua 
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«spo» morrerá sets »r*j% m %i 
um filho; um novo cawmr«-~to 
vários fdlios. sobrevém em 19 
quando a mu her se su»ck 1 ó). 

A carreira política do fovsm feorpm oança 
em 1930. Neste ano, no exíro, Lé* 
do tikrã (A Centelha), núc eo do 
comunista (bolchevique) russo. O rw o ç p acaso 
propostas ienimstas e, em 191 
a dirsção revolucionária de Tíffis. Para poa^r| 
da repressão da polícia : ítca. adota o paaalb- 
mmo de Kobe , que. ulteriormante. será 
por aquele com o qual entrará na hiaaôria^^^^l 

Preso em 1902. Stilm conaapua wrjoar a reaor- 
na ás atividades políticas, viMndo na c lai nawaa 
dade. Em 1904 adere formahnenai ao pamoo 
fundado um ano antes por Lènirv. E, na prinwa 
revolução rosa (1905-1907). tsm atuacáo desta¬ 
cada : é o organizador das ações armaoas 

tagens. expropriações bancárias - dos conu eara 
g* orgianos A derrota do movimento revoluc 
rio o lança num ativismo intenso: nos dez a cs 
seguintes, entre prisões e fugas, viaja jo exterior, 
trava contacto pessoal com Ltnin. escrete c seu 

primeiro texto significativo iO II» wm * 0 
Problema Nacional, 1913) e, já conhecido no 
aparelho clandestino do partido, é cooptado para o 

seu comité central. ».. . 

Entre « revoluções de fevereiro e outubro de 
1917 Stalin daiempenha funções importantes 
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sempre longe das massas, sempre atuando nas 

sombras. Neste período, liga-se mais estreitamente ' 
a Lênin^ trabalha ativamente na preparação da I 
insurreição e é reconfirmado no comitê central 
por meio de uma eleição. Vitoriosa a revolução 
participa do primeiro governo soviético (,soviete = 
assembléia, conselho) como presidente do Comissa¬ 
riado das Nacionalidades (os Comissariados, equi¬ 
valentes a ministérios, eram órgãos colegiados; o 
cargo de presidente correspondia ao de ministro). I 

Durante a guerra civil (1918-1920), Staíin se ! 
destaca como eficiente organizador, é esta eficiên¬ 
cia que lhe possibilita ascender na hierarquia parti¬ 
dária: embora desconhecido do público, conquista 
espaços na estrutura interna do partido e, em abril 
de 1922, o XI Congresso designa-o secretário-geral. 

Enfeixando em suas mãos uma influência cada 
vez maior, Stalin começa a agir arbitrária e autori¬ 
tariamente. Lênin, afastado do governo pela doen¬ 
ça, observa o seu comportamento e sugere ao 
partido a limitação dos seus poderes. Esta provi¬ 
dência não é tomada e, logo após a morte de Lênin 
(janeiro de 1924), Stalin principia a neutralizar os 
seus concorrentes políticos. Inicialmente, trata-se 
de um processo não violento, mas que, pouco a 
pouco, adquire contornos brutais, que alcançam o 
limite da criminalidade em 1936-1939, quando dos 
“julgamentos" de Moscou — encenações mistifica- 
doras que terminam com a execução de inúmeros 
I ideres comunistas. 



















Ê nos anos trinta que a concentração do poder 
soviético pelo grupo dirigente, do qual Stalin é o 
representante mais notável e visível, dá origem a 
uma verdadeira autocracia (denomina-se assim 
qualquer forma de dominação política discricio¬ 
nária), A partir de 1936, esta autocracia passa a 
ter na atividade de Stalin o seu eixo de gravitação: 
se ele, formalmente, só é nomeado primeiro-minis¬ 
tro da União Soviética em maio de 1941 (poucos 
dias antes da invasão nazista), desde 1936-1937 
já decidia sobre o destino de dezenas de milhões 
de pessoas. 

A heróica resistência do povo soviético â agres¬ 
são nazista e a sua vital contribuição para a derrota 
do Eixo conferem a Stalin a estatura de um líder 
mundial: em 1943 (Teerã) e em 1945 (lalta) con¬ 
ferencia com Churchiíl e Roosevelt, praticamente 
determinando o perfil geopoiítico do mundo do 
imediato pôs-guerra. 

Concluída a paz, recebe o título de generalís¬ 
simo e experimenta o ápice do seu prestígio. E é 
como primeiro-ministro da União Soviética, secre¬ 
tário geral do Partido Comunista da União Sovié¬ 
tica (PCUS) e generalíssimo das forças armadas 
soviéticas que falece, em Moscou, a 5 de março 
de 1953. 

Entre a sua ascensão ao poder e a sua morte, o 
mundo assistiu a transformações cruciais: a pobre 
e atrasada Rússia, primeiro país onde uma revo¬ 
lução proletária triunfou, converteu-se na gigan- 
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tesca União Soviética, Estado multinacional 
segunda potência do globo; graças ao seu empenha¬ 
mento na guerra de 1939-1945, o fascismo e o 
nazismo foram derrotados; e os países que rompe¬ 
ram com o capitalismo, na direção do socialismo, 
deixaram de ser ilhas cercadas peio imperialismo 
para constituir um bloco sócio-político e econô- 
mico que reúne um terço da humanidade. 

Em todo este processo, cuja resultante maior 
foi a afirmação do socialismo como alternativa 
viável para o progresso social, a intervenção de 
Stalín foi efetiva. Como efetivo foi o seu custo 
humano: os métodos empregados notabilizaram-se 
brutalidade. Independentemente de qualquer 
avaliação, o que agora importa assinalar é que a 
atividade e as concepções stalínístas vincularam-se 
profundamente àquelas transformações. 

No que toca às concepções teóricas de Stalin, 

pode-se assegurar que elas não trouxeram nenhum 

subsídio originai ao pensamento socialista revolu- 
'* #" * 

cionario. Embora tenha escrito muito, poucas de 
suas obras merecem citação (Socialismo ou Anar¬ 
quismo ?, O Marxismo e o Problema Nacional , 
As Bases do Lemnismo , Os Problemas Econômicos 
o Socialismo na URSS) e tudo indica que o seu 

con ecimento dos textos de Marx era bastante 
precário. 

Ao contrário dos líderes mais salientes da Revo- 
Lição de Outubro (Lênir», Trotski, Bukharin, 

na c arski), Stalin não possuía talento teórico; 
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Em Stalin os militantes comunistas de todo o mundo foram 
levados a ver o "quarto clássico do marxismo ” 
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nas suas mãos, a riqueza do pensamento de Marx e 
de Engels se convertia num esquemático bê-a-bá 
Homem pragmático, os seus dotes se revelavam 
nas articulações de bastidores, nos acordos e nas 
intrigas de gabinete: nesta política prática (ou neste 
praticismo, como querem alguns), Stalin deu pro¬ 
vas de maquiavelismo e genialidade. Exatamente 
em função do seu pragmatismo, as suas idéias 
tinham como objetivo básico a justificação das 
suas ações — assim compreenderemos as suas teses 
sobre o socialismo "num só país" e sobre o "agra¬ 
vamento da luta de classes no socialismo". Ade¬ 
mais, o clima intelectual opressivo que se genera¬ 
lizou entre os comunistas durante o período em 
que esteve à frente do Estado soviético colaborou 
decisivamente para o empobrecimento do legado 
teórico de Marx — a falta de liberdade esterilizou 
a pesquisa e a investigação. 

A partir de meados dos anos trinta, uma aura de 
glória e admiração cega envolveu a figura de Stalin, 
e não só na União Soviética. Todos os partidos 
comunistas do mundo passaram a considera -lo um 
exemplo, um modelo a ser seguido e imitado 
(somente os grupos trotskistas e os frágeis agrupa* 
mentos de inspiração conse/hista , bem como o 
partido iugoslavo depois de 1948 , negaram-se a 

esta reverência quase religiosa). Em Stalin, osmili- 
en es comunistas de todo o mundo foram levados 

do V nrni°f 9ui ^ ^!? nial dos P° vos '\ "o grande líder 

e anado , o quarto clássico do marxismo" 
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com seu nome nivelado aos de Marx, Engels e 
Lênin). Aqueles que o criticavam acabaram margi¬ 
nalizados ou silenciados de uma maneira ou outra 
(todas as evidências sugerem que Trotski foi assas¬ 
sinado, em 1940, no México, por ordem sua). 

Por isto mesmo, surpreenderam-se os comunistas 
em 1956: no XX Congresso do PCUS, Nikita 
Kruschev apresentou um relatório secreto , rom¬ 
pendo parcial mente o véu de adoração a Stalin. 
A perplexidade tomou conta do movimento 
comunista: sem colocar em dúvida a importância 
de Stalin na consolidação da Revolução de Outu¬ 
bro, Kruschev criticou duramente os métodos 
stalintstas e revelou erros, crimes e falsificações 
históricas cometidos por Stalin. De acordo com 
Kruschev, Stalin deformou o pensamento de Marx, 
Engels e Lênin e instaurou no partido e na socie¬ 
dade soviéticos um estilo político antidemocrá¬ 
tico. Na interpretação de Kruschev (que, até 
hoje, é a dominante e oficial na maioria dos par* 
tidos comunistas), esses "desvios" e "defor¬ 
mações" tiveram a sua origem no "culto à perso¬ 
nalidade" de Stalin — um déspota que se impôs 
ao partido. 


Esta teoria do "culto à personalidade" não é 
falsa, já que realmente Stalin foi objeto de um 
verdadeiro culto. Mas ela é insuficiente para 
explicar o fenômeno stalinista. Não se pode redu¬ 
zir a problemática histórica a questões de perso¬ 
nalidades, por mais importantes que estas sejam. 
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mesmo, uma consequen- 
entos históricos e sociais. 


em 


si 




i 






* 


cia 






















, 












































































































































































T - ' 




















































































































*, '.\T » • 
































































frVO 






























• - ; v ".- 








ffm 




















































- ^ 
















































■ 















































O PROJETO SOCIALISTA 
REVOLUCIONÁRIO E A 


REVOLUÇÃO RUSSA 



O pensamento socialista revolucionário moderno 
de condições históricas e componentes 

teóricos. 

As condições históricas são as transformações 
que, iniciadas na Europa Ocidental por volta dos 
séculos XV e XVI (a "revolução comercial"), 
culminarão nas autênticas mutações que marcam a 
transição do século XVIII ao XIX, resumidas no 
que se convencionou chamar de revolução indus¬ 
trial. Com esta última, as sociedades européias 
(com a Inglaterra e a Bélgica à frente) alcançam um 
novo estágio na sua evolução, que se traduz pelo 
aparecimento de um estilo de vida inédito, o da 
civilização urbano-industrial. 

Na verdade, a revolução industrial foi um pro- 
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cesso complexo, compreendendo vários fenôme¬ 
nos interligados, mas distintos. Em primeiro lugar 
o incrível desenvolvimento da Drodueãn rio ho,J 


maienais, que xem por causa e consequência uma 
tecnologia insuspeitada, com a aplicação, na 
indústria, dos avanços científicos. Em segundo 
lugar, a abundância dos novos produtos cria um 
mercado de tipo novo, que já não é restrito: o 
mercado mundial, vinculando entre si regiões 
geograficamente afastadas (é desnecessário dizer 
que o progresso dos meios de comunicação desem¬ 
penha aqui um enorme papel). Em terceiro lugar, 
ocorrem sensíveis alterações na agricultura: a utili¬ 
zação de. máquinas aumenta a produtividade das 
explorações e libera um contingente de homens 
que. se. deslocam para oferecer o seu trabalho às 
indústrias. Enfim, e consequentemente, as cidades 
tornam-se o centro da vida social: crescem as 

antigas e aparecem as novas, gravitando em torno 
das fábricas. 

Este é o período do capitalismo industria! nas- 
cente (também denominado capitalismo clássico, 
i era ou concorrencial). Socialmente, ele se 

rÜÍÜ if riZa ^? r uma es trutura de classes polarizada 
basp ^ r 9 ues *®r no topo, e pelo proletariado, na 

L , UtUra de classes <d ue desloca a do 

„ '.r .‘ doa peia nobreza e pelo campe- 

nnii>i/v> h • . , car uma nova organizaçao 

política da sociedade, assentada no princípio da 

representação dos interessas Hnc /___ 
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trário do que ocorria no feudalismo, quando o 
poder do monarca assentava no "direito divino"). 

Todas estas transformações econômicas, sociais 
e políticas significaram um grandioso progresso 
na evolução da humanidade e se realizaram sob o 
signo do ciclo revolucionário da burguesia (tipi¬ 
ficado classicamente na Revolução Francesa), 
Trata-se do processo pelo qual surge a sociedade 
burguesa, com a sua igualdade forma! & legal de 
todos os homens e a sua desigualdade real e escan¬ 
dalosa entre os que possuem os meios de produção 
(fábricas, terras, usinas, etc.) e os que só têm de 
seu a sua força de trabalho (trabalhadores rurais e 
urbanos, assalariados em geral). Em meados do 
século XIX, na Europa Ocidental, esta sociedade 
já está consolidada, apesar das suas contradições, 
antagonismos e crises — sempre acompanhadas de 
revoltas das massas trabalhadoras. Com as suas 
injustiças e problemas sociais, a sociedade burguesa 
constitui o terreno onde brota o pensamento 
socialista revolucionário. 

No entanto, este pensamento não emerge do 
vazío: parte de componentes teóricos que, eles 
também, se articularam durante o ciclo revolu¬ 
cionário da burguesia, f undamentalmente, são 
três estes componentes: a economia política, o 
método dialético e o socialismo utópico. Os eco¬ 
nomistas ingleses (A. Smith, D. Ricardo) desco¬ 
briram que o valor das riquezas produzidas pelos 
homens só é explicável pelo trabalho, ou seja: 
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mostraram que somente a atividade dos trabalha¬ 
dores cria valores econômicos. A filosofia clássica 
alemã, com Hegel, foi capaz de perceber que a 
realidade é sempre um processo dinâmico, com 
uma lógica própria dinamizada por contradições, 
E os pensadores franceses (Saint-Simon, Fourier), 
criticando a irracionalidade da sociedade burguesa, 
construíram modelos ideais e imaginár os de socie¬ 
dades justas e harmoniosas, 

À base destas fontes e de pesquisas originais e 
criativas sobre a sociedade burguesa, pôde-se 
operar uma genuína revolução teórica: pôde-se 

j * r 

elaborar um modo totalmente novo de conceber 
a história, a sociedade e a cultura. Desta elaboração 
resultou a moderna teoria social, criação de Karí 
Marx (com as contribuições de F Engels). 

A teoria social de Marx, núcleo do pensamento 
socialista revolucionário, é a análise e a crítica da 
sociedade burguesa, A partir do estudo da realidade 
social do seu tempo, Marx compreendeu como 
funciona esta sociedade. Verificou que os interesses 
da burguesia e o$ do proletariado (representantes, 
respectivamente, do capital e do trabalho), são 
irreconciliáveis, expressando politicamente, nas 

lutas de classes, as contradições entre as relações 
de produção (as formas pelas quais se organizam e 
se distribuem a propriedade, o poder econômico e 
político, a riqueza) e as forças produtivas (a poten¬ 
cialidade inesgotável do trabalho, da tecnologia e 
da ciência). Observou, ainda, que as crises econô- 
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micas periódicas fazem parte, necessariamente, do 
funcionamento do sistema burguês, o capitalismo. 
E, enfim, constatou que a manutenção do capita¬ 
lismo supõe uma democracia muito restrita, quase 
formai — constatou que a dominação burguesa é 
uma disfarçada ditadura de classe, 

Estas considerações teóricas, mais o estudo das 
relações entre as classes sociais do seu tempo, per¬ 
mitiram a Marx (e a Engels) formular um projeto 
socialista, capaz de conduzir a uma nova forma 
societária. Nesta projeção, caberia ao proletariado 
urbano organizar-se politicamente (em partidos 
independentes da burguesia) para dar uma direção 
consciente às lutas de classes e, acumuladas as 
forças necessárias, deflagrar uma revolução social 
(transformação). Esta consistiria em arrebatar à 
burguesia o poder político e econômico: as organi¬ 
zações da classe operária tomariam em suas mãos 
as instituições de governo e administração, o apa¬ 
relho de Estado e, em seguida, socializariam os 
meios de produção (isto é: suprimiríam a proprie¬ 
dade privada destes meios), reestruturando a vida 
social, de modo que, depois de um período de 
transição a transição socialista, o socialismo —, 
desaparecessem não só as diferenças de classes 
sociais e as próprias classes sociais, mas também 
o poder político (o Estado) como tal. Vencida 
esta transição, estaria dado o fundamento para a 
nova forma de convivência social, o comunismo 


patamar a partir do qual os homens construi 
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riam livre e conscientemente a sua história. 

Porque era um teórico e não um sonhador 
Marx não se preocupou em elaborar modelos 
acabados. Sempre se limitou a definir os pressu¬ 
postos e a característica geral da evolução para o 
comunismo. Na sua análise, a revolução prole¬ 
tária seria um fenômeno mundial iniciado nos 
países mais avançados: ela pressupunha um alto 
grau de desenvolvimento do capitalismo indus¬ 
trial e uma classe operária numericamente grande, 
organizada politicamente e dotada de lideranças 
revolucionárias (cuja vanguarda seria constituída 
pelos comunistas). Como característica ge r al, ele 
ressaltava uma ampla democratização da vida 
social, com a participação plena das massas traba¬ 
lhadoras nas decisões políticas já no período de 
transição, quando o aparelho de Estado, dirigido 
contra a burguesia, sob a forma da ditadura do 
proletariado , sofreria modificações substanciais 
para antecipar a sua própria extinção. 

Reconhecendo que a história é um processo 
sempre rico e surpreendente, Marx negou-se siste¬ 
maticamente a dar "receitas" de revolução. Mas 
sabia que as idéias só são eficazes quando assumi¬ 
das por grandes grupos de homens. Por isto, uniu 
è sua atividade teórica a intervenção política: 
vinculou-se às lideranças operárias mais avançadas 
do seu tempo e contribuiu para que elas se organi¬ 
zassem (com o seu apoio, surgiu em 1864 e perdu¬ 
rou até 1876 a Associação Internacional dos 
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Trabalhadores, posteriormente conhecida como 
Primeira Internacional), 

A pouco e pouco, o projeto socialista fundado 
na teoria social de Marx foi ganhando influência 
entre o movimento operário. E já nos primeiros 
anos do nosso século, graças ao trabalho úa Segun¬ 
da Internacional (criada em 1889), as suas idéias 
suplantavam as do socialismo estatal de Lassaile, 
do socialismo reformista de Proudhon e do anar¬ 
quismo de Bakunin. 

Contudo, o capitalismo evoluía: embora conser¬ 
vando os seus traços mais essenciais, já nos últimos 
anos do século passado ele ingressava num novo 
estágio, o do monopolismo (que Lênin chamará 
de estágio imperialista). A concentração e a centra¬ 
lização dos capitais e a exploração neocolonial de 
novas áreas periféricas permitem ao sistema bur¬ 
guês reduzir, a curto prazo, o peso das suas contra¬ 
dições. De um lado, ele neutralizou a oposição de 
algumas camadas operárias, distribuindo privilégios; 
de outro, ele se firmou tornando mais complexo e 
vigoroso o aparelho de Estado, estimulando a buro¬ 
cracia e o militarismo. Assim, a dominação burgue¬ 
sa experimentou um fortalecimento, tanto por 
meio de uma maior integração social quanto por 
uma maior capacidade de repressão, 

O movimento operário foi afetado por estas 
mudanças. No seu interior, reforçaram-se as ten¬ 
dências não-revolucionárias, reformistas. E mesmo 
no bojo dos próprios partidos que se inspiravam 




















































































Marx < entao denominados partidos social- 
democratas) surgiram correntes que abandonaram 
a perspectiva da revolução - a mais importante 

delas, liderada por Bernstein, será conhecida como 
tevisiomsta, I B 


É neste contexto que d Europa vive a sua primei* 
ra guerra imperialista, a Primeira Guerra Mundial 
(1914-1918). As lideranças operárias mais signifi¬ 
cativas, aglutinadas na Segunda Internacional, 
renderam-se às suas burguesias nacionais e não se 
articularam ínternacionalmente, Por isto, mesmo 
havendo uma conjuntura favorável à revolução no 
imediato pós-guerra, todas as insurreições operárias 
foram abortadas (Alemanha, 1918-1919 e 1921; 
Hungria, 1919; Itália, 1919*1920). A revolução 
triunfaria, paradoxalmente, no país onde os pres¬ 
supostos visualizados por Marx eram os mais 
frágeis: na atrasada Rússia dos czares. 

Desde que, em 1903, criou o partido revolucio¬ 
nário russo (o Partido SociaPDemocrjta Operário 
Russo , bolchevique), Lênin apostava na revolução 
russa como um momento da revolução européia e 
mundial — mais exatamente, ele tinha sempre 
como referencial a revolução na Alemanha. Da sua 
análise da sociedade russa — empreendida em 
1899 —, Lênin concluíra que, embora com uma 
economia já sobredeterminada pelo capitalismo, a 
Rússia carecia de uma revolução burguesa: o emer¬ 
gente capitalismo russo não modernizava as insti¬ 
tuições sócio políticas czaristas, de marcado ranço 


















t eu dal (mas de um feudalismo muito específico, 
incomparável ao que dominou a Europa Ociden¬ 
tal). Levando em conta o atraso, a miséria, a 
barbárie ru^as — o que chamava de asiatismo —, 
Lênin entendia que o pequeno proletariado russo 
deveria organizar-se para “empurrar" a burguesia 
para a sua revolução, que abriria o caminho indis¬ 
pensável para o ulterior desenvolvimento do 
próprio proletariado. 

No entanto, aos acontecimentos de 1905-1907 
— a primeira revolução russa, na qual a burguesia 
demonstrou a sua incapacidade revolucionária — o 
que se seguiu foi o reforço da opressão czarista. 
É a sobrevivência dos revolucionários leninistas 
só foi possível graças à forma peculiar do partido 
criado por Lênin: o partido de novo tipo constituí¬ 
do por revolucionários profissionais unidos em tor¬ 
no do centralismo democrático — princípio organi- 
zativo que, exigindo a máxima participação demo¬ 
crática na tomada de decisões, implicava uma disci¬ 
plina rigorosamente rígida na execução de ações. 

A entrada da Rússia na Primeira Guerra Mundial 
revelou o descalabro do regime czarista: à opressão 
política somou-se uma crise econômica estrutural, 
tornando-se desesperadora a situação das massas 
trabalhadoras. O estopim da insurreição estava 
em todas as partes. Face a esta conjuntura, Lênin 
nlo vacilou; conduziu o seu partido para a via da 
revolução. Não tinha ilusões de efetivar a transição 
socialista exclusivamente nos limites da Rússia; mas. 
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no quadro do imperialismo, estava convencido de 
que a ruptura inicial com o capitalismo dar-se-ia mais 
facilmente em um país atrasado (que funcionaria 
como "o elo mais fraco" da corrente imperialista). 

A crise russa atinge um ponto culminante em 
fevereiro (segundo o calendário ocidental, março) 
de 1917: o movimento popular, que conta com 
o apoio de setores militares descontentes com a 
guerra, pressiona, há grandes manifestações de 
massa e o czar é deposto — mas segmentos da bur¬ 
guesia controlam a situação e constituem o governo 
Kerenski. Inaugura-se então o primeiro período de 
democracia política em toda a história da Rússia: 
há ampla circulação de idéias, os partidos políticos 
se organizam livremente. Mas logo surgem proble¬ 
mas: em julho-agosto, frações da burguesia unem-se 
a camadas aristocráticas e tentam um golpe restau¬ 
rador, com o general Kornilov à frente. 0 fracasso 
da intentona estimula o partido de Lènin a prepa¬ 
rar uma nova insurreição, que eclode e se torna 
vitoriosa a 25 de outubro (segundo o calendário 
ocidental, 7 de novembro): instala se nesta data o 
governo dos sovietes de operários, soldados e 
camponeses, presidido por LÔnin. 

A tomada do poder se realizou sem grandes vio- 

os primeiros tempos da sua consoli¬ 
dação serão terríveis: combatendo um inimigo 
brutal, os revolucionários russos ver-se-ão obri¬ 
gados a se valer de métodos também brutais. 
O primeiro objetivo do governo revolucionário 
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foi alcançar a paz com a Alemanha, o que se con¬ 
seguiu com o acordo de Brest-Litovsk (1918). 
Entretanto, a paz interna não foi conquistada: 
logo explode a guerra civil, concomitante à inter¬ 
venção de tropas estrangeiras — contra o novo po¬ 
der revolucionário se colocam as antigas ciasses do¬ 
minantes, apoiadas militarmente por mais de uma 
dezena de países capitalistas, E a reação dos antigos 
privilegiados foi uma luta encarniçada contra os re¬ 
volucionários: unidades do exército, sob o comando 
de oficiais reacionários (Denikin, Kornitov, V ran¬ 
gel), auxiliadas por tropas estrangeiras, levaram o 
terror às mais diversas regiões da Rússia. 0 novo 
Estado é compelido a responder com violência: o 
Exército Vermelho (criado por Trotski) replica ao 
terror reacionário com firmeza e impiedade e, três 
f anos depois, impõe-se em toda a Rússia. 

Mas sete anos ininterruptos de guerras (1914- 
1918, contra a Alemanha, e 1918-1920, guerra 
civil) devastaram o país. O estado da Rússia, alcan¬ 
çada a paz externa e interna, pode ser avaliado se 
se recordam as cifras da sua agricultura: 


_ Média 1909-1913 

1920 

! 

1921 

' Co fhei ta de cereais 4 079 

(em puds; 1 pud “16 kg) , 

1 738 

1 617 

Área cultivada {em 81,2 

deciatinas; 1 deci atina ~ 

1,9 ha} 

— , 

56,8 

49 
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Os dados referentes à produção industrial do país 
também ilustram a sua ruína: se se toma o índice 
100 para o ano de 1914, em 1921 a produção de 
carvão caíra para 30,8, a de petróleo para 42,7 e 

a de ferro para 1,6. 

Ademais, a guerra, a fome e as epidemias dizi¬ 
maram quase 13 milhões de pessoas: de uma popu¬ 
lação de 164,8 milhões de habitantes, em 1913, 
a Rússia caiu para 152,3 milhões, em 1922. Milha¬ 
res de pessoas, especialmente técnicos e intelec¬ 
tuais, emigraram. O despovoamento das cidades 
foi enorme (um exemplo: Petrogrado, em 1916, 
contava com 2 415 000 habitantes; em 1920, este 
número era de 740 000). Em todo este processo, 
porém, a classe mais atingida foi o proletariado, 
se, em 1913, a indústria reunia 3 500 000 operá¬ 
rios, em 1922 eles não eram mais que 1 118000. 

Esta conjuntura desoladora impôs aos revolucio¬ 
nários medidas de força. Durante a guerra civil, a 
economia esteve sob o regime do "comunismo de 
guerra": toda a produção era confiscada pelo 
Estado. No plano político, os revolucionários fo¬ 
ram levados a suprimir os outros partidos e, no 
interior do seu próprio, a reduzir o espaço demo¬ 
crático o X Congresso, em 1921, proibia a exis¬ 
tência de facções. 

Em poucas palavras: em 1921, a Rússia estava 
pacificada e possuía um Estado a serviço do prole¬ 
tariado. No entanto, além das enormes dificul¬ 
dades econômicas, dos problemas sociais avassala¬ 
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dores e de uma população exausta, uma outra 
questão obstacuiizava os projetos dos revolucio¬ 
nários: a massa operária fora tão duramente atingi¬ 
da que quase desapareceu como classe — os seus 
elementos mais esclarecidos foram deslocados para 
funções no partido ou no aparelho de Estado. E 
como estes dois se confundiam, começou a formar- 

se em ambos uma camada de dirigentes que se bu¬ 
rocratizava. 

Como se constata, as condições em que os revo¬ 
lucionários bolcheviques chegam ao poder nada 
têm em comum com as expectativas de Marx: não 
há desenvolvimento capitalista industriai, não há 
proletariado numeroso. Neste contexto, a tarefa 
prioritária dos revolucionários é menos a de arti¬ 
cular a transição socialista do que a de criar os 

seus pressupostos (em primeiro lugar a indus¬ 
trialização). 

Evidentemente, este quadro seria radicalmente 
alterado se a revolução eclodisse e triunfasse tam¬ 
bém no Ocidente desenvolvido, Lênin, até seus 
últimos dias, via nesta possibilidade a alternativa 
de salvação do novo regime soviético. Mas a revo¬ 
lução não ocorreu na Europa Ocidental — e a 
experiência russa, isolada e sabotada pelos países 

capitalistas, teve que se desenrolar nas suas frontei¬ 
ras nacionais. 

























































ver como era terrível a 
russa no momento mesmo em que os bolcheviques 
conquistam a paz externa e interna. Extenuada e 
dessangrada, a Rússia soviética, bloqueada pelos 
países capitalistas, sem capitais, tecnologia e 
mão-de-obra, com a sua economia arrasada, empre¬ 
ende o áspero caminho da reconstrução econômi¬ 
co-social. 

Enr 1921, o problema nacional central era o da 

do desespero do 
36 milhões de 
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recuperação econômica — o 
país é eloqüente: naquele ano, 
pessoas não tinham o que comer. Numa situação 
assim, qualquer ordem social corre perigo (aliás, 

em março do mesmo ano, o governo revolucionário 

teve que reprimir com violência a revolta de 
Kronstadt), Nas novas e ruinosas condições da paz, 
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o “comunismo de guerra" revelava-se insuficiente: 
era preciso estimular mais efetivamente os meca¬ 
nismos econômicos da sociedade. Assim, ainda 
em 192 1 , no X Congresso do partido, Lênin 
propõe um plano econômico de emergência: a 
Nova Política Econômica (NEP), Tratava-se de uma 
"abertura" na economia, com várias concessões ao 
capitalismo — permitia o comércio privado e devol¬ 
via algumas fábricas, expropriadas durante a guerra 
civil, a seus antigos donos. 

A implementação da NEP (contra a qual se 
colocou uma parcela do partido, a oposição de 
esquerda, liderada por A. Kollontai) era inevitável, 
se se quisesse promover uma rápida dinamização 
da economia. Com ela, introduzia-se uma franca 
competição entre o setor socializado da economia, 
sob controle estatal, e o setor privado, agora 
estimulado. Mas, ao mesmo tempo, ela continha 
perigos potenciais: a médio prazo, fortaleceria 
uma nova pequena burguesia. Lênin e seus cama¬ 
radas avaliaram todas as implicações da NEP e, 
sem outras alternativas viáveis, adotaram-na como 
solução transitória. 

Além disto, Lênin preocupava-se então com 
outras questões também prioritárias, embora de 
outra natureza - de natureza política. Os golpes 
sofridos pela classe operária fizeram com que o 
grosso da população russa ativa economicamente 
se concentrasse no campo, onde os camponeses 
ricos (kulaks) sabotavam a revolução. Este fato 






























34 





José Paulo Net } que 



mais a necessidade de colocar os elementos ope¬ 
rários nos organismos administrativos do partido 
e do Estado, começava a alterar a natureza prole¬ 
tária de ambos — e nem o partido nem o Estado 
eram vigiados e controlados por uma classe ope¬ 
rária forte e organizada, 0 partido, aliás, crescera 
muito; eis a evolução dos seus efetivos: 


fevereiro de 1917 
julho de 1917 

1920 

1921 


* * ¥ * 


» • m m t * 


* * » * 


f * *■ 


* * * *■ T 


* * í * f 
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30 000 
240 000 
611 978 
730 000 . 


Entre outras razões, este crescimento se explica 
por um óbvio oportunismo: muita gente aderiu ao 
partido da revolução vitoriosa simplesmente para 
atender a seus interesses pessoais. Prevenindo-se 
contra os arrivistas, o X Congresso decidiu-se por 
uma depuração: já em 1922, o número de mem¬ 
bros do partido baixava para 515 000. No entanto, 
os velhos bolcheviques (que estavam no partido 

desde antes de 1917) representavam apenas 2% 
deste total, * T 

^ * L se, neste quadro, que a convi- 

'/rncid democrática fosse restringida. Já mencio¬ 
namos que o X Congresso proibira a existência de 
acções no partido. Ele decidiu mais: legitimou o 

comfts r POC ! er i ü Ue ° pequeno bir ô político do 

civil A nüJ 3 , detinha des de o período da guerra 
• A partir de então, este núcleo - que deveria 


sei 


tic 

fai 


po 

Lê 

ad 

no 

cré 



CO; 

bu 
b a" 
ver 


viq 

ter 

par 

em 





reli 

des 

de 

riar 

pre 

ÇÕ€ 

no 


vie’ 

De 






















ser apenas um organismo executivo da vontade par¬ 
tidária, expressa pelo comitê central —* passou a, de 
fato, independentizar-se da massa do partido. 

Enquanto essas limitações à democracia eram 
postas como medidas de emergência e transição, 
Lênin as apoiou, Mas, simultaneamente, fez sérias 
advertências sobre a sua evolução. Observando que 
no partido começava a florescer um espírito buro¬ 
crático e administrativo, chegou a caracterizar o 
Estado soviético, que se identificava com o partido, 
como um "Estado proletário com deformações 
burocráticas". Todavia, não teve tempo para com¬ 
bater essas deformações; doente, afasta-se do go¬ 
verno em janeiro de 1923 e falece um ano depois. 

Com a morte de Lênin - o único líder bolche¬ 
vique capaz de aglutinar em torno de si até as 
tendências divergentes —, abre-se no interior do 
partido uma fase de conflitos que só se concluirá 
em 1929. Trata-se de um complicado jogo de 
pressões, influências e manobras que nao cabe 
relatar aqui. Interessa apenas ressaltar que o seu 
desfecho termina com a neutralização política 
de todos os grupos e personalidades que concor¬ 
riam com o grupo representado por Stalin — 
precisamente o grupo que expressava as concep¬ 
ções burocrático-administrativas em crescimento 
no partido e no Estado. 

Num primeiro momento, Stalin alia-se a Zino- 
viev e Kamenev, constituindo o "triunvirato". 
Depois, sob pressão de frações que exigem uma 
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democratização da vida partidária (exigência exDl' 
citada peio "manifesto dos 46", de 1524)' 
triúnviros inauguram uma breve etapa de ijbeVan! 
zação (o "novo rumo"). Entre 1926 e 1927 
entretanto, agudiza-se a luta interna: Kamenev 
e Zinoviev juntam-se a Trotski (a esquerda bof~ 
chevique) contra Bukharin (o centro) e contra 
Staiin (a direita). A partir daí, o grupo stafínista 
ganha a hegemonia na direção e concentra o seu 
fogo sobre Trotski, que é expulso do partido, 

deportado e, enfim {janeiro tíe 1929), expulso 
dopais. 

O pano de fundo de todas as polêmicas estava 
relacionado às concepções que os diferentes grupos 
do partido sustentavam sobre o futuro imediato. 
Trotski e seus companheiros partiam da premissa 
de que era impossível um socialismo "nacional", 
restrito às fronteiras russas e, ao mesmo tempo, 
defendiam para o país o projeto de uma industria¬ 
lização acelerada. Stalín sustentava que era víáveí o 
socialismo "num só país": desde 1924 formulara 
esta tese (que, em 1925, foi aprovada pelo partido, 
na evidência do refluxo do movimento operário 
ocidental e da exaustão do povo russo, que levava 
a massa da população a preocupar-se com os seus 
próprios problemas imediatos); quanto aos rumos 
econômicos, parecia vacilar. Por seu turno, acei¬ 
tando a teoria stalinista do socialismo "num só 
P3ÍS , Bukharin propunha que se avançasse gra - 
dualmente na industrialização, desenvolvendo um3 
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política prudente face aos camponeses. 

Realmente, o futuro imediato da economia 
punha questões seríssimas. O setor socializado 
competia a duras penas com a economia capitalista 
estimulada pela NEP. A exploração camponesa 
privada, sabotando o regime, reprimia a expansão 
da agropecuária socializada. Um esforço industrial 
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acelerado, como o defendido por Trotski, exigiria 
a transferência de excedentes econômicos da 
agricultura para a indústria, pressionando o campe¬ 
sinato que, naturalmente, não aceitaria passiva¬ 
mente este ônus. 

Enquanto perduraram as íutas intrapartídárias 
mais agudas, Stalin não manifestou claramente as 
suas posições — só o fez após a neutralização dos 
grupos concorrentes. Ao contrário de Trotski, inte¬ 
lectual e grande líder de massas, e de Bukharin, 
fundamentalmente um ideólogo, Stalin era um 
quadro , um homem do aparelho, da organização 
partidária forjada na clandestinidade, O seu talento 
político não germinara nos grandes confrontos 
ideológicos, mas nos meandros da organização. 
Previdente e cauteloso, desgastou os seus adversá¬ 
rios mais notáveis com sinuosidades, ao mesmo 
tempo em que se assegurou o controle adminis¬ 
trativo e burocrático do partido. Em todo o 
processo da luta interna, estabeleceu-se entre 
Stalin e este aparelho partidário uma relação de 
simbiose, Mas através dele se expressavam menos 
as condições e as reivindicações da classe operária 
do que as de um grupo partidário que se erigia em 
representante da classe. Esta "substituição" da 
classe pelos seus representantes é um fenômeno 
que $e explica quer pela ausência de uma classe 
operária forte e organizada, quer pela posição, já 
referida, do birô político: controlando-o, Stalin 
e seu grupo detinham uma grande autonomia face 
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ao próprio partido. 

Somente depois que reuniu condições para neu¬ 
tralizar os seus concorrentes é que Stalin revelou 
o programa do seu grupo: dada a tese do socialismo 
"num só país", dever-se-ía procederá industrializa¬ 
ção acelerada, calçada na coletivização compulsória 
da agricultura (como se vê, há um resgate parcial 
do projeto de Trotski). O XV Congresso do parti¬ 
do, em dezembro de 1927, aceitou a proposta 
stalinista: aprovou-se a coletivização forçada da 
agricultura, objetivando liquidar os kuiaks como 
ciasse. Na seqüência desta política, e visando à 
industrialização, é aprovado, dois anos depois, o 
primeiro plano qüinqüenal. 

Os historiadores reconhecem que é então que se 
realiza a verdadeira revolução da economia da 
Rússia soviética. Um terremoto social agita o país: 
os camponeses resistem à coletivização, lutam para 
não entrar nos kofkhozes (fazendas coletivas); o 
Estado emprega a força; os camponeses reagem 
com a sabotagem generalizada: preferem matar o 
seu gado a enviá-lo aos kolkhozes; a violência esta¬ 
tal é redobrada e se fazem deportações massivas. 

Em pouco tempo, de fato, os kulaks são liqui¬ 
dados - basta observar como evolui o número das 
explorações coletívizadas: 



1930 

1931 
1933 


* * * * 
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5 999 000 
13 839 000 
15 258 000 
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Mas o saído da reação camponesa não é meno 
impressionante: as colheitas diminuem, reduz-se S 
área cultivada e o rebanho sofre uma quebra te^ 
rívef (entre 1929 e 1933, o gado bovino cai de 
67,1 milhões de cabeças para 38,6 milhões e o 
equino de 30,7 milhões para 16,6 milhões). Não é 
preciso dizer que o estrito racionamento de víveres 
se tornou necessário em todo o país. 

Ao mesmo tempo, ultrapassando-se a NEP, o 
ritmo da industrialização (centrada fundamental¬ 
mente na indústria pesada) é ponderável: o primei- 
ro plano quinquenal registrou um aumento anual 
médio da produção da ordem de 15% e certos 
setores básicos cresceram significativa mente: 



- 

carvao 

aço 

I petróleo 

I eletricidade 

1928 

F—^--4 

35,5 

4,5 

> 1,6 

5 | 

1932 

L.-- 

64,4 

5,9 

28,6 

■ 

13,5 

K— _ - - ——i 1 ' 


(Carvão, aço e petróleo: milhões de toneladas; eletricidade: 
milhares de Kw> Em todas as tabelas seguintes, estes pro¬ 
dutos serão exp/essos nestas unidades.) 

Com esta verdadeira revolução industrial, que se 
prolongou nos anos seguintes, transformou-se a 
face do país: a Rússia começou a entrar na idade 
contemporânea. Os métodos empregados, contudo, 
^oram brutais: populações inteiras dos campos 
foram deportadas, as formas do trabalho industrial 
(envolvendo homens egressos de zonas agrícolas e, 
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portanto, pouco afeitos à disciplina exigida pela 
fábrica moderna) tiveram feição repressiva — 

inclusive o direito de greve foi rigorosamente 
proibido. 

A tensão social crescente acompanhou os pri¬ 
meiros passos deste processo (1930-1932): uma 
insatisfação nacional generalizada começou a se 
refletir no interior do partido, rearticulando a 
oposição ao grupo stalinísta. Mas a burocracia 
partidária conseguiu contornar os problemas mais 
imediatos e, a partir de 1935, enquadrou total¬ 
mente o partido. A tensão foi habilmente manipu¬ 
lada: aproveitando-se do assassinato de Kirov 
(destacado dirigente de Leningrado, vítima de um 
atentado em dezembro de 1934), o grupo stali- 
nista, a pretexto de combater a contra-revolução, 
envolveu o país num clima de terror policial. 

Evidentemente, as forças anti-soviéticas não 
tinham sido inteiramente liquidadas. E o impe¬ 
rialismo, sempre, continuou a estimulá-las e a 
desenvolver ações contra o Estado soviético. Tais 
ações tornaram-se mais ameaçadoras com a vitória 
fascista na Itália e nazista na Alemanha (e suas 
repercussões na Europa Central e Oriental). Esta 
conjuntura internacional facilitou a manipulação 
da tensão interna: agitando o espectro da contra- 
revolução, o grupo stalinísta foi capaz de aniquilar 
toda e qualquer alternativa política além da sua 
própria, 

E, através dos métodos mais brutais e criminosos 
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- como a tortura, autorizada pessoalmente nor 

Stalin conseguiu-o: entre 1936 e 1 939 t ■ 
destruída toda a velha guarda bolchevique ’ Nas 
farsas judiciárias então montadas, os "processos 
de Moscou . foram condenados como "traidores" 
comunistas sinceros e abnegados como Zinoviev 
Kamenev P |atak °v, Radek, Rakovski, Bukharin 
e Hikov. Maciços expurgos ocorreram nas forças 
armadas. Na verdade, entre 1936 e 1939 o terror 
implantou-se na União Soviética e a grande vítima 
fo. 0 proprio partido bolchevique (uma ilustração; 

vw„ d ° S membros do comitê central eleito no 

Congresso, de janeiro-fevereiro de 1934 
foram presos). A delação e a suspeita penetraram 
as relações socais. A polícia política tornou-se 
ontpotente* Instituíram-se campos de trabalhos 
forçados. O balanço destes anos é trágico: o histo- 

f 13 0 r, ifc. ean ^ e ' r, ^f e ' n afirma que o terror policial 
ez milhares de vítimas e que esta repressão signi- 

ficou mesmo 9 liquidação do partido leninista. 

utros estudiosos mencionam, no período, 5 mi- 
lhoes de presos e 500000 fuzilados. 

UDstituindo-se não apenas à classe operária, 
mas a sua própria expressão política organizada - 

Çtaif t ^° ' ° ® rupo dirigente identifica-se com 

anTnrrá » 3 su ® Ç ®* 503 56 P r °jeta a imagem do poder 
aem num c ao ij ma simples peça desta engrena- 

autocrTeia POI ' t,co Ciente, Stalin consolida a 

homent l i PaSS V S*** poderes que poucos 

homens, ao longo da história, chegaram a acumu- \ 
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far. A autonomização desta liderança despótica foi 
tão grande em relação ao partido que este passou 
a ter uma existência quase formal:o comitê central 
deixou de se reunir e por longo tempo sequer se 
convocou o congresso (o XVIII realízou-se em 
1939 e o seguinte só ocorreu em finais de 1952), 

A modificação ria situação mundial, porém, 
reflete-se na União Soviética: a agressão alemã 
(junho de 1941) suspende o terror - para mobili¬ 
zar todas as energias da nação na resistência ao 
invasor nazista é necessária uma liberalização 
interna. Num esforço heróico e gigantesco, os 
soviéticos superaram todas as dificuldades enão 
só expulsaram do seu território as hordas de 
Hitler: avançaram para oeste e foram os respon¬ 
sáveis diretos pela derrota das forças do Eixo 
(Alemanha, Itália e Japão). 

O preço desta epopéia foi altíssimo: 20 milhões 
de mortos, um vasto território arrasado e uma 
economia destruída, como o mostram os números 
seguintes da produção básica: 


*' ‘—«■ - - lll» --- ' 

-X-—- 

carvão 

—■* - ■ — p. ■ 

1 ■— 

aço 

petro/eo 

e/e tricidade 

1940 

165,9 

18.3 

31,1 

■ ---, 

48,3 

f” 1945 ™j 

L_ _ _j 

149,3 

■» . 9-* Lr •. - 1 H ... H 

12,3 

19,3 

43,2 

ffrr-—- - * 


O grandioso trabalho do período de pré-guerra pa¬ 
recia quase perdido: tomando se o índice 100 para 
1940, em 1945 a produção de equipamentos 
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pesados estava em 70, a de bens de consumo e nm 
dutos agropecuários estava em 60, p °' 

A reconstrução econômica já se faz, todavia sob 
o clima da Guerra Fria, o que favorece o retorno 
dos métodos stalinistas: a partir de 1947, instaura- 
se novamente uma atmosfera opressiva, estabele¬ 
cem-se novos campos de trabalho forçado, surge 
um discreto anti-semitismo. 

Em pouco tempo, contudo, as cifras da produ¬ 
ção crescem: 


< m v* rs ,*•/- - 

petróleo ■ eletricidade 



carvão 

aço 

1950 
-- 

261,1 

25,4 1 

1953 320,4 

-■ 

38,1 


37,9 


91.2 


52,8 


134,8 




Na abertura dos anos cinquenta, a União Sovié¬ 
tica tem pouco a ver com a subdesenvolvida Rússia 
dos anos vinte; já é a segunda potência mundial e a 
sua capacidade de defesa (em 1951, fabrica a 
bomba A; em 1953, a bomba H) impede aventuras 
beficistas do imperialismo. 

Quando a morte surpreende Stalin (5 de março 
de 1953), portanto, as condições histórico-sociais 
que estavam na base da sua ascensão ao poder e 
todo o seu período de mando já se haviam trans¬ 
formado radicalmente. 

Quem o substitui imediatamente é Malenkov, 

^ ■ 

nos bastidores, trava-se uma luta acirrada: 
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enquanto o grosso da direção partidária mantém-se 
na inércia (a mesma inércia burocrática cultivada 


























































peia autocracia stalinista), delineiam-se dois grupos 
minoritários, mas ativos — um, defendendo a 
manutenção das características stalinistas de dire¬ 
ção e domínio; outro, mais sensível à realidade 
soviética, sustentando a necessidade de promover 
mudanças. Este grupo, cujo expoente é Kruschev, 
toma a iniciativa do ataque e neutraliza o líder 
dos segmentos claramente stalinistas, Beria, minis¬ 
tro do interior e chefe da polícia política, 

A ofensiva do grupo de Kruschev passa a contar 
com a anuência da maioria inativa da direção. 
Graças a este apoio "passivo", Kruschev assume a 
secretaria geral do partido e, agilmente, isola os 
adeptos de Beria. Este é fuzilado (junho de 1953 — 
ao que se sabe, esta foi a última execução política 
na União Soviética) e se inicia um discreto, mas 


real, processo de mudanças no país: a polícia polí¬ 


tica é reformulada, o peso burocrático é reduzido 
(entre 1953 e 1956, são demitidos dos seus postos 
750 000 burocratas), abrem-se as portas das prisões 
políticas, os campos de trabalhos forçados come¬ 
çam a ser encerrados e ocorrem as primeiras "rea¬ 
bilitações" (ou seja: são revisados os processos que 
culminaram na "condenação" de milhares de 
inocentes no período do terror stalinista). 

Trata-se da desestalinização ou do degelo (expres¬ 
são tomada de um romance, da época, de I. Ehren- 
burg). Favorecido por um clima internacional de 
distensão — definira-se o cessar-fogo na Coréia —, 
este processo, no fundo, não expressava apenas a 
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vontade democratizante do grupo capitaneado 

por Kruschev: expressava, antes, que a situação real 

soviética, em si mesma, determinava o colapso da 
autocracia stalinista. 

O processo não se efetivou de forma simples: 
nos três anos subsequentes à morte de Stalin, o 
grupo de Kruschev teve que vencer a resistência 
da força da inércia. De qualquer forma, a vitória 
das tendências liberalizantes foi consagrada no 
XX Congresso do partido: na noite de 24 de feve¬ 
reiro de 1956, Kruschev leu o seu relatório secre¬ 
to, no qual fez a denúncia formal do período da 
autocracia stalinista. E, cinco anos depois, o 

***} Con 9 resso voltou a reafirmar a crítica de 

1956. 

A desestalinização, entretanto, não significou 
a instauração plena dos conteúdos democráticos 
o pensamento socialista revolucionário na União 

ovi iça. a se realizou de cima para baixo, com 
a massa da população na condição de espectadora. 
O próprio relatório secreto de Kruschev, que a 

Í B oc,c * ent al publicou logo depois, nunca 

Trad?ín? mente dÍVU,gado na União Soviética. 

Traduzindo uma profunda reforma na vida polí- 

te?' a r SSO '- nUm aparente Paradoxo, comba- 
podemos rha CraCl ^i sta '’ n ' sta com métodos que 

podemos chamar de neo-stalinistas. 

ríodo V ?a IS ?t S6 * a mais uma conseqüência do pe- 
lodo da autocracia stalinista Mas se não se 

pode negar que a reforma =k! ' 

h a reTorma abriu novas perspecti- 
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vas pa a o desenvoivímento da experiência sovié¬ 
tica, também é inegável que a transição socialista 
vai exigir, mais cedo ou mais tarde, a liquidação 
















































Já ficou implícito que uma das características 
do pensamento socialista revolucionário é a sua 
dimensão intemacionaf/sta. Mas a solidariedade 
que une os revolucionários de todos os países que 
se inspiram em Marx não é apenas um valor moral: 
ela decorre da tese segundo a qual d revolução 
proletária é um fenômeno mundial. E é claro que 
o internacionalismo proletário nào anula as res¬ 
ponsabilidades patrióticas dos revolucionários 
(porque as nações, com os seus traços culturais 
particulares, são um dado histórico objetivo): o 
que ele impede é o nacionalismo exclusivista, que 
privilegia a idéia abstrata da nação. 

A dimensão supranacional das lutas proletárias 
tomou corpo na constituição das Internacionais. 

* a vacilação da Segunda Internacional no 
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período da Primeira Guerra Mundial, mais o 
próprio fato da Revolução de Outubro, dividiu o 
movimento operário. Os setores que optaram por 
caminhos reformistas continuaram intitulando-se 
social-democratas (ou socialistas) e posteriormente 
se unificaram no que hoje se conhece como Inter¬ 
nacional Socialista. Aqueles que apoiaram inteira- 
mente a Revolução de Outubro, continuando fiéis 
à perspectiva revolucionária, destacaram-se dos par¬ 
tidos social-democratas, passaram em gerai a se 
denominar comunistas e se uniram na Internacional 
Comunista (Komintern), ou Terceira Internacional, 
criada em 1919 sob o patrocínio dos bolcheviques. 

0 surgimento da Terceira Internacional respon¬ 
deu a uma necessidade da conjuntura européia; no 
imediato pós-guerra, com os ventos revolucionários 
varrendo a Europa, a centralização e a coordenação 
das ações dos partidos proletários era uma exigên¬ 
cia para a sua eficácia. Ao mesmo tempo, garantir a 
sobrevivência do poder operário na Rússia sovié¬ 
tica (recorde-se que, em 1919, a guerra civil e a 
intervenção estrangeira estavam no auge) era uma 
tarefa que competia a todos os comunistas, russos 
ou não. Aliás, uma das 21 condições para que um 
partido integrasse a Terceira Internacional impli¬ 
cava precisamente na defesa da Rússia soviética. 

Entre 1919 e 1923 decorre o chamado “primei¬ 
ro período" da Terceira Internacional. Ele corres¬ 
ponde â etapa de afluxo do movimento operário 
europeu, quando a revolução parecia iminente. 
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Com o seu refluxo, abre-se o "segundo D er.'r>H„<> 
que se prolonga até 1928: a análise operada nV 
erceira Internacional considera então que o c aD ? 
talismo experimenta uma "estabilização relativa"’ 
Exatamente neste período começa a se desenrolai 

"hríirh CeSSO ^ co " venciona| mente denominado de 
bo chevizaçao dos partidos revolucionários". 

esta época, a Rússia soviética já representava 
para os revolucionários de todo o mundo um 
exemplo, ah nascia o caminho para o socialismo- 
a i, pela primeira vez na história, surgia um Estado 
a serviço dos trabalhadores - ali estava a anteci¬ 
pação do novo mundo. Entre os revolucionários 
existia, pois, um compreensível e enorme senti- 
mento de admiração pelas conquistas e propostas 
soviéticas. E o partido russo, primeiro e único no 
poder, exercia uma natural ascendência sobre todos 
os seus congêneres. Por tudo isto, pouco a pouco, 
para os revolucionários de todo o mundo a defesa 
da pátria do socialismo acabou por identificar-se 

com a aceitação total das concepções do partido 
russo. 





i 


i 


Ora, como vimos, é aproximadamente entre 
1923 e 1929 que o partido russo vai se adequando 
às duras injunções históricas que # enfim, se conclui¬ 
rão com a vitória da autocracia stalinista. Isto se 
refletiu diretamente na Terceira Internacional 
(cuja sede, aliás, ficava em Moscou): sob a pressão 
do partido russo, os outros partidos que a com¬ 
punham ajustaram-se às concepções defendidas 





































peio grupo representado por Stalin. A bofchevi- 
zação consistiu nisto: os partidos revolucioná¬ 
mos de todo o mundo transformaram a admiração 
pelo exemplo russo em assimilação acrftica de um 
''modelo", que passou a ser fielmente imitado. 
Assim, desapareceu o verdadeiro fundamento do 
internacionalismo, que é a igualdade nas relações 
entre os partidos revolucionários — agora, atri¬ 
buía-se ao partido russo o papel de guia. E gradual- 
mente a política desenvolvida por Stalin transferiu- 
se do partido e da sociedade soviéticos para todo o 
movimento comunista internacional. Gradualmerv 
te, a Terceira Internacional deixou de funcionar 
como o centro coordenador das atividades revo¬ 
lucionárias mundiais para se converter num meio 
auxiliar da política externa russa conduzida por 
Stalin (reagindo a esta mudança, Trotski, em 

meados dos anos trinta, tentou, sem êxito, animar 
uma Quarta Internacional). 

Apesar do diagnóstico da "estabilização relati¬ 
va , a crise capitalista continuou avançando. Face 
aos fatos indesmentíveis, a partir de 1928, a Ter¬ 
ceira Internacional girou è esquerda: defendendo 
a tese de que o capitalismo se encontrava agoni¬ 
zando, já na sua "crise geral", desenvolve uma 
estratégia de confronto direto com as burguesias 
européias - é o seu "terceiro período". A partir 
daí, implementou-se uma política estreita e sectá¬ 
ria de resultados catastróficos - os comunistas se 

isolaram e se enfraqueceram. A ilustração extrema 
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desta política aparece no caso alemão: enquanto a 
direita nazista crescia, os comunistas, ao invés de se 
aliarem aos social-democratas, centraram o seu 

fogo sobre eles (dizia-se que a social-democracia 

era a "irmã gêmea do fascismo"). 

Esses ziguezagues políticos (a passagem da tese 
da "estabilização relativa" à da "crise geral") 
foram aceitos, no geral, sem qualquer crítica. A 
razão é simples: boichevizados, os partidos comu¬ 
nistas passaram a funcionar como um reboque do 


I 

[ 


I 
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partido russo, formulador desta estratégia sinuosa. 
Somente quando a vitória de Hitler (1933) mos¬ 
trou o terrível erro da concepção do "terceiro 
período" é que a Terceira Internacional, graças 
especialmente à clarividência de Dimiírov, arti¬ 
culou — no seu VII Congresso, em 1935 — a pro¬ 


posta da frente ampla popular contra o fascismo. 


Mas, então, já era muito tarde. 

Em 1943, sob pressão de Stalin, dissolve-se a 

Terceira Internacional. Alguns estudiosos afirmam 
que, com esta dissolução, Stalin pretendia dar a 
seus aliados ocidentais uma prova de que não 
"exportaria" a revolução. A verdade, contudo, é 
que a conjuntura mundial prescindia, naquele 
momento, de um centro revolucionário único inter¬ 
nacional e, por outro lado e principalmente, a 
autocracia stalinísta já controlava suficientemente 
o movimento comunista para dispensara mediação 
de um organismo como a Terceira Internacional. 

Um exemplo comprova esta última afirmação: o 
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pacto celebrado entre Stalin e Hitler. Em agosto de 
1939, a Alemanha nazista e a Rússia Soviética 
(representadas, respectivamente, por Ribbentrop 
e Molotov) firmam um acordo de paz e amizade. 
Stalin e Hitler trocam mensagens mutuamente 
elogiosas e o intercâmbio comercial entre os dois 
países se desenvolve. Para os comunistas, este pacto 
era vergonhoso: implicava um acordo com o nazis¬ 
mo, com a barbárie moderna. Como entender as 
saudações de Stalin ao chefe de bandos cuja proeza 
consistia exatamente no assassinato de comunistas? 
Em termos históricos, Stalin jogou com habilidade 
e inteligência: este pacto permitiu à União Sovié¬ 
tica preparar-se para a guerra defensiva. Mas o 
importante é assinalar que o controle da autocracia 
stalinista sobre o movimento comunista interna¬ 
cional era tão grande que Stalin não se preocupou 
em dar explicações a ninguém. E, pubücamente, 
todos os comunistas se sentiram no dever de 
elogiá-lo. 

Também por ocasião das conferências de Teerã 
e (alta, Stalin evidenciou que todas as atenções da 
sua política levavam em conta somente os interes¬ 
ses nacionais soviéticos: na "redivisão do mundo” 
decidida entre os aliados, ele tanto manifestou o 
seu talento na defesa dos interesses russos quanto a 
desimportância que atribuía aos movimentos 
revolucionários fora das fronteiras soviéticas. No 
desdobramento da política externa soviética, tais 
movimentos foram abandonados à sua própria 
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sorte - como o atesta o destino dos guerrilheiro* 
gregos de Marko. s 

Em 1947, quando a União Soviética já não era 
mais um gigante isolado pelo imperialismo (poi s 
nascia o bloco socialista), a autocracia stalinista 
inspira a criação de um novo organismo para colo 
car a reboque das suas táticas o movimento comu¬ 
nista; surge o Comitê de Informação dos Partidos 
Comunistas e Operários (Kominform). Este órgão, 
porém, não sobreviverá ao ocaso da autocracia 
stalinista: será dissolvido em 1956, quando se 
tornava insustentável a existência de um centro 
jnico^ orientador do movimento revolucionário 
mundiaí (é quando se abre, aliás, a era do "policen- 
trismo" comunista, segundo a expressão de Togli- 
attí). No entanto, enquanto existiu, este Comitê 
exerceu forte pressão sobre os comunistas, especial¬ 
mente na Europa Central e Oriental. Coube a ele a 
triste tarefa de caluniar os comunistas iugoslavos, 
liderados por Tito: porque advogava uma orienta¬ 
ção autônoma, o partido iuguslavo foi oficialmente 
"condenado" em 1948 e acusado,, entre outras coi¬ 
sas, de "estar a serviço do imperialismo". 

Nos anos de 1936-1939, o terror deflagrado pela 
autocracia stalinista atingiu também as lideranças 
comunistas que, vinculadas è Terceira Internacio¬ 
nal, viviam na Rússia (a maioria forçada ao exílio). 
Sob a acusação de "traição", "conspiração" ou 
"trotskismo" (na Rússia stalinista, trotskismo era 
sinônimo de inimigo do socialismo!), foram fuzi- 
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lados membros dos partidos comunistas da China, 
Coréia, india, irã, Hungria e Checoslováquia. A 
repressão mais brutal abateu-se sobre a direção do 
partido de Rosa Luxemburgo: por volta de 1937, 
praticamente todos os membros do comitê central 
do partido comunista polonês foram liquidacos. 

A característica central da política da auto¬ 
cracia stalinista para com o movimento comunista 
internacional era o seu instrumentaiismo: ela subor¬ 
dinava as suas relações com este movimento aos 
interesses imediatos da política exterior soviética. 
Assim é que, na guerra civil espanhola (1936-1939), 
enquanto a intromissão de países capitalistas a 
favor do franquismo foi decisiva, a solidariedade 
moral" da autocracia stalinista foi sempre limitada 
por uma escorregadia teoria da não-intervenção, 

E há indicações de que a repressão stalinista fez 
vítimas entre os voluntários das Brigadas Interna¬ 
cionais (formadas por comunistas de muitos países 
para auxiliar na defesa da república espanhola). 
Também ilustrativa é a relação da autocracia stali¬ 
nista com a revolução chinesa: Stalin jamais acre¬ 
ditou nas possibilidades revolucionárias das massas 
camponesas de Mao, e sempre recomendou ao líder 
oriental a busca de pontos de contato, e não de 
confronto, com Chiang Kai Chec. Nos dois casos, 
a preocupação da autocracia stalinista era eliminar 
qualquer fator que, na correlação, internacional 
de forças, perturbasse, mesmo indiretamente, as 
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não importava muito se este fator constituía um 
movimento revolucionário. 

Logo após a Segunda Guerra Mundial, quando o 
prestígio de Stalin experimentava o seu clímax 
organiza-se o bloco socialista. O apoio que a passa- 
gem do Exército Vermelho ofereceu aos revolucio¬ 
nários da Europa Central e Oriental foi vital para 
o seu êxito, assim como lhes foi indispensável a 
ajuda econômica e técnica. Taís elementos, entre¬ 
tanto, condicionaram a margem de manobra dos 
revolucionários: seus projetos deveriam adequar- 
se á estratégia da autocracia stalinista (lembre-se 
que o Kominform é desta época). Não foi casual, 
portanto, que no momento mesmo em que se 
lançavam as bases para a transição socialista na¬ 
quela região se reproduzissem os métodos já utili¬ 
zados em Moscou entre 1936 e 1939: expurgos, 

* * JL * ^ e execuções. A lista das 
vitimas é longa, mas pode-se destacar: na Hunqria. 

uzilamento de Rajk e prisão de Kadar (o atual 

dirigente do Estado húngaro); na Polônia, prisão 

e ■ omulka (uIteriormente, chefe do Estado polo- 

na Bu,gária ' fuzilamento de Kostov; na 

, âma # execução de Dzodze; na Checoslováquia, 
julgamento" de Slansky e prisão de london e 
Husak (hoje na direção do país). 

* Ê cla ;° qtJ ® * marcante influência das concep- 
ç es e a política próprias da autocracia stalinista 
fora dos limites da União Soviética só se explica 
se se evar em conta que a esmagadora maioria dos 
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dirigentes comunistas do mundo inteiro educou-se 
segundo os padrões da Terceira internacional — e 
já anotamos que esta, a partir dos finais dos anos 
vinte, transformou-se num apêndice da política 
exterior do Estado soviético. 

Formados na admiração incondicional à União 
Soviética, identificando a causa do socialismo com 
o Estado soviético e este com a pessoa do repre¬ 
sentante mais evidente da autocracia, os dirigentes 
comunistas do mundo inteiro passaram a reprodu¬ 
zir o comportamento stalinista (esta imitação, 
naturalmente, conduziu a algumas situações grotes¬ 
cas). Por isto mesmo, enquanto na União Soviética 
as posturas da autocracia stalinista respondiam, em 
alguma medida, a um contexto histórico preciso e 
determinado, em outros países e partidos elas 
assumiam características de uma alienação que 
teve graves consequências nos papéis nacionais 
desses partidos. Na escala em que as suas situações 
nacionais não tinham nada em comum com o 
quadro russo, os partidos que adotaram as posturas | 
stalinístas acabaram por se isolar, deixando de j 
compreender as particularidades dos seus países. 

Por outro lado, na proporção em que cada secre¬ 
tário geral pretendia ser um pequeno Stalin, acen- 
tuou-se a generalização dos métodos e das concep¬ 
ções da autocracia stalinista entre a esmagadora 
maioria dos partidos comunistas. E, ao mesmo 
tempo, ocorreu um processo de descrédito desses 
partidos - seu caráter nacional, desfigurado, não 
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A esta altura, o leitor já deve ter se aproximado 
de urna noção básica para entender o que se 

denomina habitualmente de staiinismo: o fenô- 

men0 « sta ^ n * sta nao é algo simples, linear, mera 
reunião de caracteristicas sociais e políticas — 

antes de mais, trata-se de uma prática política a 
que se vinculou um sistema de idéias. 

Stalín não foi o criador desta mescla de polí¬ 
tica e ideologia. E\h resulta da adequação do 

pensamento socialista revolucionário às peculiares 
condições histórico-sociais da emergência da Rússia 
soviética e se desenvolveu no interior do partido 
russo, a partir de meados dos anos vinte, expres¬ 
sando a hegemonia dos seus quadros burocrático- 
administrativos. Antes de ser o autor das con 
cepçoes que levam o seu nome, Stalin foi a sua 
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lintM. da mesma forma qnt nlo criou « hum 
crede partidária. * m.ím mnmo um mu profiuir» 
Evidentementf, naqiifl.i p».in<:,i potíf tc,« .. , M , ( , 
sistema da idéias, St.ilm ímvm um itnimruint,, 
papei ppssoal - se foi a Ria sínn-v*. <* p« Jff ,, Jf . 

reunia as condições nacaeiérias para tanto dieci 
plina da trabalho, firme/a na d* h .1 das | U49 
concepções, pertinácia na consecuçlo dos objett 
tios. 

A ralação de simbiose entra Stalm e o aparato 
partidário, já referida, está na baee da posterior 
identificação entre a sua peeeoe e o partido E esta 
identificação, a arguir, general i/ou-ee entra todos 
os comunistas, paio mecanismo da uma hálxi 
propaganda que promoveu o "culto á peno na li 
dade" de Stalin. 


Não se pode efirmar que o tuuu 
Iniciativa do próprio Stalin; tudo indica, mesmo,| 
Que ele-Mva origem nos eegi riei 1 torbirr ocratiaedos — 
do p artido - cultuando a Stalin, a sua síntese, 
***** segmentos garantiam se a si mesmos, E assim 
pile se constituiu a hierarquia qua assegurou a 
autocracia stalmiita n|o uma pirámid com Stalin 

?° * 0 P ar, *do na baaa, mas uma pirámni'' 

o rmedi , da baia ao topo, por Stalint da tamanhos 
diferentes. PjíT iT 

(naUjr »lmonte com ■ tácita admusão 
d« aoviáticcM jr ad ° a °* maiores ® xa Q eros Mlltl .h 

•ob ■ Min» ucaram • na crnnçj de qu, viviam 

" Z#,OW prota ^> <Jo Camarada SacuMdrio 

















o que é Stalinismo 



Geral, a quem só cabia obedecer. A palavra de 
Staiin era indiscutível e indubitável. Um exemplo 
basta para mostrar as dimensões do "culto": se, 
até 1953, inexistia em Moscou uma estátua de 
Marx, em troca as de Staiin eram incontáveis. 

O ''culto" conjugou-se, entre outras coisas, com 
a exploração dirigida do nacionalismo russo, velha 
vertente do passado cultural da Rússia czarísta. 
A política do socialismo "num só país" acabou 
por legitimar um orgulho nacional que subalterna- 
lizou o internacionalismo. A herança do czarismo, 
o atraso, a incultura — tudo aquilo que Lênin 
resumia com o termo "asiatismo" — forneceram o 
terreno para a mistificação de Staiin. Assim, não 
foi apenas a propaganda (somada ao terror) que 
impôs aos soviéticos a imagem sacralizada de um 
dirigente perfeito: contribuição decisiva foi dada 
pelo caldo cultural herdado do czarismo. 

Quanto aos comunistas dos outros países, tam¬ 
bém eles não foram simplesmente "enganados" 
pela propaganda. Com as suas lideranças forjadas 
na escola política da Terceira Internacional, eles 
já estavam predispostos a admitir a "natural" 
supremacia do partido russo e de seus dirigentes. 

A isto se adicionou um complicado mecanismo 
psicossocial que os levou a aceitar e a praticar o 
"culto", mecanismo dinamizado pela defesa da 
União Soviética e pela recusa das calúnias da 
imprensa a serviço do imperialismo. 

Na sua origem, o "culto" só foi viável porque. 
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além do contexto^ geral 

ram condições especiais no interior d 0 ~prÓD r T 
partido comunista. Já vimos que a componente 
proletária do partido (e da sociedade) foi sacrifi 
cada nos tempos da revolução e da guerra civil 
Ora, sem um forte controle proletário, o grupo de 

que Stalin se fez o representante aproveitou-se das 
próprias características do partido (especialmente o 
centralismo democrático) para transformá-lo num 
instrumento quase passivo de execução da sua 
política. As discussões se reduziram gradualmente e 
acabaram por desaparecer: restou, ao fim, apenas a 
fidelidade cega à direção, a irrestrita obediência 
hierárquica. O centralismo democrático proposto 

por Lênin converteu-se num centralismo burocrá¬ 
tico. 


da sociedade riisw 



* t * 








Realmente, a prática política de que Stalin foi o 
representante mais destacado concebia a transição 
socialista como uma questão técnico-administra¬ 
tiva — bastava gerir racionalmente o desenvolvi¬ 
mento das forças produtivas, à base da proprie¬ 
dade social dos meios de produção, para que a nova 
sociedade se edificasse. Por isto mesmo, face aos 
grandes problemas sócio-econõmicos, o recurso 
não era a mobilização das massas para o debate 
democrático, mas a tomada de decisões por um 
pequeno círculo de "autoridades competentes" 
e a sua imediata execução pela massa da sociedade. 
Esta prática po itica colide com o partido de 
inspiração leninista — daí que a autocracia stali- 



















































nista tenha reduzido a vida partidária a simples 
ritualismo formal. Nesta perspectiva, o grupo 
dirigente terminou por concentrar e monopolizar 
todos os dados da vida social (até as mais óbvias 
informações passaram a ser consideradas "segredos 
de Estado" e nunca eram divulgadas). 

Já mencionamos que a esta prática política vin¬ 
culou-se um sistema de idéias, que resulta da adap¬ 
tação do pensamento socialista revolucionário às 
condições particulares da Rússia, Esta adaptação, 
entretanto, nada tem a ver com aquela realizada 
por Lênin, que procurava adequa r a teoria às neces¬ 
sidades de compreensão da realidade concreta. 
A adaptação efetuada pela autocracia stalinista se 
fez no sentido de transformar a teoria revolucioná¬ 


ria num meio para justificar a sua prática política. 
Isto é: a teoria não foi utilizada para esclarecer e 
orientar a política, mas para legitimá-la. Numa 
palavra: a teoria foi empregada como apologia, 

degradou-se em propaganda. 

Para isto, a teoria foi adulterada. O pensamento 
de Marx, Engels e Lênin — um pensamento radical- 
mente crítico e polêmico — foi transformado num 


conjunto de dogmas simplificados a que se deu o 
nome de marxismo-leninismo e foi esquematizado 
a ponto de poder ser expresso em fórmulas vazias 
de conteúdo e ser reduzido à dicotomia do "ma¬ 
terialismo dialético" e do "materialismo histórico". 


E esta adulteração se fez a pretexto de uma 
política de classe — a pretexto da defesa da ideolo- 
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gia da ciasse operária. Na medida em que a te * 

se convertia em propaganda, as necessidades*' 3 
propaganda se convertiam em “questões teó ■ 
cas". 0 resultado é que se atribuiu à ciência um 
caráter de classe e de partido: criou-se o mito da 
“ciência proletária". Os danos causados por esta 
mitologia foram terríveis: contra a genética de 
Mendel, surgiu a "genética proletária" de 
Lyssenko - e durante muito tempo a agropecuária 
soviética careceu de uma orientação verdadeira¬ 
mente científica. A partir dessas posições "de 
ciasse", levantaram-se suspeitas políticas sobre a 
psicanálise, a teoria da relatividade e a cibernética. 

No domínio da arte e da literatura, a política 
cultural da autocracia stalinista conduziu a efeitos 
catastróficos. Exigindo que as obras artísticas 
veiculassem otimismo, ilustrassem a ideologia do 
partido e divulgassem a "moral proletária", ela 
forçou os artistas a embelezar a realidade, ao invés 
de expressá-la com veracidade. A arte foi utilizada 
como uma forma de pedagogia. Assim Zdhanov (o 
“teórico" stalinista para as questões culturais) 
interpretou a teoria do realismo socialista formu¬ 
lada por Gorki: a arte deveria ser um instrumento 
de combate, e tudo o que não entrasse em concor¬ 
dância com as normas partidárias em vigor seria 
recusado como "burguês", "decadente" ou "cos¬ 
mopolita". Nem mesmo a música escapou a este 
tipo de violência — também ela possuiria um 
conteúdo de classe". 
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Na filosofia, os resultados não foram diferentes 
Convertida a herança de Marx numa justificação?’ 
presente, os estudos sobre a sua obra tornaram » 
exercícios escolásticos. O emprego de citações dos 
"clássicos" passou a substituir a pesquisa 
sobre as novas realidades. Toda a história da 
sofia foi reduzida à luta entre o materialismo e~o 
idealismo — identificados, grosseira e respectiva¬ 
mente, como o "progresso social" e a "reação", 

I O método dialético — cuja riqueza foi liquidada 
pelo próprio Stalin, quando o sintetizou como 
um conjunto de "três leis fundamentais" — con- 
verteu-se numa fórmula mágica, capaz de explicar 
tudo, da "traição" de Trotski a uma excelente 
colheita de batatas. Os precursores de Marx, "bur¬ 
gueses", foram desvalorizados (numa atitude que 
repugnaria ao próprio Marx): o marxismo-leninismo 
foi apresentado como a negação radical de todo o 
passado cultural da humanidade. Jm 
basta para ilustrar os procedimentos da política 
cultural stalínista neste campo. Sabe-se que Marx 
tinha especial apreço por Hegel, alemão a quem 
considerava um dos maiores filósofos de todos os 
tempos. Pois bem: durante a Segunda Guerra 
Mundial, para dar mais "fundamento" à sua polí¬ 
tica antínazista, as autoridades soviéticas resolve¬ 
ram tratar Hegel como um filósofo reacionário! 

A autocracia stalinista promoveu um sem-núme 
ro de adulterações e mistificações teóricas. Uma 
delas, de graves conseqüências e formulada P®l° 































próprio Stalin, foi a tese de que as lutas de classe 
se agravam na transição socialista, quando o Estado 
já está sob o controle do proletariado. Esta excres¬ 
cência ideológica, apresentada por Stalin como um 
"desenvolvimento" do marxísmo-leninismo, era, no 
fundo, uma simples justificação para as cruéis 
repressões policiais dos anos trinta. 

Além dessas mistificações e adulterações, a ne¬ 
cessidade de justificar o estado de coisas vigente 
conduziu a autocracia stalinísta a autênticas falsi¬ 
ficações históricas (de que é bom exemplo a Gran¬ 
de Enciclopédia Soviética, onde heróis se trans¬ 
formavam em canalhas de uma edição para outra). 
Toda a crônica da Revolução de Outubro foi 
reescrita para atribuir a Stalin um papel muito 
maior do que aquele que realmente desempenhou 
e, ao mesmo tempo, diminuir a participação efetiva 
dos seus concorrentes e adversários, Aqui, como se 
sabe, o caso mais gritante é o de Trotski: seu nome 
foi ridiculamente "apagado" da história da revo¬ 
lução e, nos acontecimentos posteriores, associado 
a fantásticas "conspirações anti-soviéticas". 

Se fosse possível resumir em poucas linhas a 
prática política da autocracia stalinista, diríamos 
que ela consistiu numa concepção pragmática e 
administrativa da transição socialista. No plano da 
cultura, ela procurou fazer da ciência, da filosofia 
e da arte simples instrumentos de justificação do 
poder estabelecido. 

O mais danoso dos resultados das concepções 
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sr - autocracia stalinísta * 

encontra-se num dogma que se generalizou 

vimento comunista: aquele segundo o oua|T 

caminho russo para a transição socialista éo Lã 

padrao revolucionário legítimo”. A experiência 

russa, com as suas peculiaridades, não foi coloS 

como uma das poss íveis formas de avanço n»5 

construção da sociedade comunista; ao contrárin 

ela foi absolutizada e erigida em modelo de valor 

universal. Talvez esta seja, ainda hoje, para a vida 

do movimento comunista internacional, a mais 

pesada herança deixada hpIp 
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E SOCIALISMO 








Acabamos de dizer que, sob 9 autocracia stali- 
nista, generalizou-se entre os comunistas a noção 
de que a experiência russa constituía o modeio de 
revolução capaz de ultrapassar a sociedade capita¬ 
lista e conduzir, pela via da transição socialista, ao 
comunismo. 

É preciso, desde já, insistir sobre o enorme erro 
desta concepção: na verdade, não existe nenhuma 
razão para garantir que qualquer experiência revo- 
lucionária tenha valor de modelo. Nem a teoria 
social de Marx nem a prática social e política da 
história contemporânea autorizam idéias deste 
género. Muito ao contrário: tanto a teoria social de 
Marx quanto os acontecimentos sócio-políticos do 
nosso tempo oferecem os mais fortes elementos 
para que fique claro que as revoluções jamais se 
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repetem. Cada uma delas tem caracter ístkTlT^ 
pnas, expressando os traços históricos ecnll 
micos e culturais dos povos que as realizam Real 
mente, o que a teoria social de Marx sugere e o Z 
a história contemporânea tem demonstrado é que 
os caminhos para liquidar com a exploração do 
homem pelo homem - que faz parte, sempre e em | 
todos os lugares, do sistema capitalista - são muito 
variados. 

Hoje, é possível afirmar com toda a segurança | 
que as vias que conduzem à sociedade comunista 
sao inúmeras e não se pode privilegiar nenhuma 
delas como um modelo. i 

A decorrência desta afirmação é óbvia: a etapa j 
que se interpõe entre a liquidação da sociedade j 
capitalista e a emergência do comunismo também i 
apresenta feições diferenciadas, A sociedade socia¬ 
lista (que, por. sua natureza mesma, englobando 
características de sistemas opostos, o capitalismo e 
o comunismo, é um estágio histórico determinado 
de transição — por isto, preferimos designá-la como 
transição socialista) sempre se mostrará como um 
punhado de alternativas desiguais entre si. Em cada , 
país, ou em cada conjunto de países similares, a 
transição socialista evidenciará traços distintos e 
particulares. Em poucas palavras: cada país, ou 
conjunto de países semelhantes, evoluirá psra o 
comunismo através de caminhos próprios. 

As causas deste fato não são difíceis de locali* 
zar. O nível de desenvolvimento econômico, 3 
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Com a autocracia stalinista a Revolução de Outubro foi 
tornada a forma clássica de revolução socialista e a expe¬ 
riência russa transformada em modelo , 
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forma e a complexidade da estrutura social, a com¬ 
posição demográfica, as relações com os outros 
oaíses, o passado político, a tradição cultural — 
estes elementos, diferentes em cada sociedade 
influem no processo revolucionário e continuam 
influindo na transição socialista. A heterogeneidade 
dos caminhos para o comunismo é, portanto, um 
fenômeno normal. Somente quando a sociedade 
comunista estiver estabelecida é que estas distin¬ 
ções poderão desaparecer. Mas também o comu¬ 
nismo não vai equalizar ou homogeneizar o pla¬ 
neta: as características culturais positivas dos povos 
do mundo, cuja riqueza consiste na sua plurali¬ 
dade e diferença, serão conservadas e dinamizadas. 

Pois bem: com a autocracia stalinista, esta ordem 
de reflexões perdeu o seu lugar. A Revolução de 
Outubro foi tornada a forma "clássica" da revo¬ 
lução socialista e, sobretudo, a experiência russa 
foi transformada em "modelo". Mais exatamente: 
o tipo de sociedade que se moldou sob a autocracia 
stalinista apareceu aos olhos do mundo inteiro 
como sendo o socialismo. A sociedade soviética 

sob a autocracia stalinista foi identificada com 3 
sociedade socialista. 

A conversão de uma experiência revolucionária 
no modelo acabado de transição socialista, para¬ 
doxalmente, foi igual e decididamente patrocinada 
pela autocraciá stalinista e pelos seus mais ferre¬ 
nhos adversários, os círculos dirigentes imperia- 

11 blaS* 



















O que ê Stalinismo 


De um lado, a autocracia stalinísta se empenhou 
sempre por se mostrar como a autêntica herdeira 
e a melhor executora do pensamento socialista 
revolucionário. Todo o conjunto de idéias que se 
elaborou sob o seu domínio (e que Marcuse cha¬ 
mou de "marxismo soviético") foi articulado para 
apresentá-la como a forma política mais avançada 
e democrática, a mediação pela qual o proletariado 
construía a sociedade justa e humanizada. Já em 
1936 - às vésperas do grande terror! Stalin, 
apresentando a terceira constituição soviética (as 
anteriores datavam, respectiva mente, de 1918 e 
1924), não vacilou em assegurar que ela traduzia, a 
nível jurídico, a implantação do socialismo na 
União Soviética. 

A motivação da autocracia stalimsta era óbvia: 
pretendendo ser a própria encarnação dos ideais 
socialistas revolucionários, ela se legitimava em dois 
planos, o interno e o externo. No plano interno, 
este procedimento fazia aparecer como "anti-socia¬ 
lista" e "contra-revolucionário" todo aquele que 
punha em dúvida, criticando aberta ou discreta¬ 
mente, as formas políticas vigentes. No plano 
externo, o mesmo procedimento permitia atribuir 
ao partido e ao Estado soviéticos o papel de 
''guias" da revolução mundial; detendo o monopó¬ 
lio da verdade revolucionária, o partido e o Estado 
soviéticos reforçavam a sua autoridade sobre todos 
os movimentos revolucionários. 

De outro lado, os círculos dirigentes do impe- 
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rialismo não só aceitaram esta mistificação cn m „ 
de fato, tudo fizeram para divulgá-la ?tÜ' 
todos os meios disponíveis. E o fizeram n d ° 
demonstração da sua inteligência política e 
gica: desde logo, o imperialismo compreendeu aue 
uma das formas de corromper o movimento ooe- 
rário consistia em enfraquecer o poder de atração 

os ideais do pensamento socialista revolucionário. 

Ora, identificar a Rússia da autocracia stalinista 
com o socialismo era um método bastante eficiente 
para alcançar este objetivo. Com efeito, se o socia¬ 
lismo era o terror policial, o campo de trabalho 
orçado, a ausência de garantias individuais e 
direitos cívicos - que massas populares lutariam 

por ele. Não é preciso dizer que, na sua publici¬ 
dade, o imperialismo deixava na sombra as reali¬ 
zações econômicas que a União Soviética conquis¬ 
tava, apesar da ou graças à autocracia stalinista. 

Acossado duplamente, pelas realidades e falsifi¬ 
cações da autocracia stalinista e pelas meias verda¬ 
des e calúnias do imperialismo, o ideal socialista 
revo ucionário foi profundamente atingido. Entre 
amp as camadas assalariadas difundiu-se um sentí- 
mento anti-stalinista que, manipulado pela ideolo- 

9<â ivulgada pelo imperialismo, converteu-se 

nr U I? 3 t- 0StUra anti sovié tica. E amplas camadas 
proletárias tiveram desviados os seus impulsos revo- 

o imn o r -°r para Práticas políticas reformistas, que 

tandn J» 3 ,Sm °* ° 9 ° tratou estimular (aprovei- 

para isto, quase sempre, dos velhos parti- 
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dos soei a f-democratas). 

Mas foi especialmente entre os intelectuais do 
ucidente que os lamentáveis resultados deste 
processo de desmobilização se fizeram sentir. 

a _ e se Que, pelos seus próprios interesses e mo- 
ivaçoes, os intelectuais, na sua esmagadora maioria 
oriundos da burguesia ou da pequena burguesia 
tendem a desenvolver um espírito crítico contra o* 
caprtalismo. Quase instintivamente, se rebelam 
contra este sistema que comercializa a cultura 
prostitui o talento criador e imbeciliza as massas 
através da mediocridade da chamada "indústria 
cultural . Compreensivelmente, sobre os intelec¬ 
tuais o apelo da teoria social de Marx e os ideais de 
justiça do socialismo são muito sensíveis. Ademais 

entre eles se manifestam exigências muito grandes 
de liberdade e humanismo. 

A política cultural da autocracia stalinista 
amesquinhando e reduzindo a teoria social dé 

Marx ao dogmatismo, retirou de muitos intelec¬ 
tuais o interesse pelo socialismo revolucionárb. 

ao foram poucos os pensadores que manifestaram 
o seu desprezo pelas teorias de Marx, uma vez que 

elas lhes eram apresentadas sob a forma vulgar do 
marxismo-lemnismo, nas simplificações "materialis¬ 
tas dialéticas e "materialistas históricas" Contu¬ 
do, foram os métodos brutais da autocracia stali- 
msta que mais chocaram aqueles que, emusias- 
mados pela Revolução de Outubro, quiseram ver 
na Rússia soviética um "paraíso terrestre";consta- 
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tando a sua inexistência, muitos acabaram oor« 
desvincuiar de uma atitude revolucionária 56 

• Cl3r0 - que Se poc ^ e cr 'tícar a ingenuidade dos 
intelectuais que, fascinados pelo grande Outubro 

desejavam uma revolução perfeita e uma sociedade 
ideal. Mas não se pode esquecer que o choque aue 
a realidade produziu neles foi, efetivamente, trau¬ 
mático. Muitos dos que faziam a cândida propa¬ 
ganda do paraíso soviético" viraram, depois 
publicitários do "paraíso capitalista", do "mundo 
livre . Se depois do entusiasmo inicial pela Revo¬ 
lução de Outubro os intelectuais, em sua maioria, 
voltaram-se para a simples descrença ou, em casos 
menos numerosos, tornaram-se inimigos do socialis¬ 
mo, a culpa não cabe exclusivamente a e es ou à 
sua "origem de classe": deve-se responsabilizar por 
isto, igualmente, a mistificação realizada pela auto¬ 
cracia stalinista e a pressão ideológica das inteli- 

* f HW * 
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A denúncia da autocracia stalinista e a sua aná¬ 
lise crítica vêm modificando progressivamente esta | 
situação. Hoje, quando se assiste ao "renascimento jjj 
do marxismo" (a expressão é de Lukács), o apelo 
do pensamento socialista revolucionário sobre os 
intelectuais renova-se e aprofunda-se: eles já não 
têm que escolher entre o fanatismo e o ceticismo 
(ou, ainda, o anti-stalinismo que se convertia em 
anti-sovietismo e, até mesmo, em anticomunismo, 
como ocorreu com o talentoso George Orwell, 
dUtor de 1984). E o mesmo se passa entre as massas 
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trabalhadoras ocidentais; mais do que antes, quan¬ 
do podem optar livremente, elas manifestam as 

V 

suas tendências para o 

Esta modificação torna-se 
pouco a pouco, $e vai restabelecendo a verdade 
histórica e teórica; o stalinismo não é sinônimo de 
socialismo, a experiência russa não é modelo de 

transição socialista. 


possível porque. 
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A afirmação segundo a qual a experiência russa e 
a autocracia stalinista não podem confundir-se 
com a transição socialista só é verificável quando 
investigamos a natureza do processo que redun¬ 
dou no fenômeno stalinista. 

Aliás, a preocupação em analisar este processo 
surgiu em meados dos anos trinta, precisamente 
quando a autocracia stalinista se consolidava. A 
partir de então, um enorme conjunto de interpre¬ 
tações foi produzido para explicá-la. 

Uma das primeiras análises que merecem citação 
foi a realizada por um grupo de pensadores e ideó¬ 
logos socialistas que defendiam o comunismo dos 
conselhos — revolucionários que partiam da tese 
de que a revolução proletária deveria inaugurar 
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luSo de o!ft!?h Para 3 S ' ÍndiScutl ' vel) d e a Revo- 

ião Sdít" 3 22' ° bolchevismo (a "a análise 

era um !i. ( ÇÕeS Cntre Lênin ' Trotski e Stalin) 
r^h - l ment0 anti burguês no interior de uma 

revolução burguesa: o bolchevismo não passava de 
ma insurreição antiburguesa ("jacobina") no boin 
de um movimento burguês. Mais ainda: afirmavam 

»*m fLÍ!? 85 ' 3 ' , 9u,a d a pelos bolcheviques não era 
não servia à classe operária, servia-se d^la^ía 

epois, esta idéia, mteiramente falsa seria n>tnm a 

í ° u,ro! invesIi » d “«s. como c. BMte?h“m ) 

A análise assim conduzida *rm*k*u ^ m ; ; 

que o fenômeno stalinista era o natura^Dmi^ 1 ^ 
mento da Revolução de Outubro e coS" 98 ' 

Uma outra abordaSm do fenL° C ° mU , niSmo - 

igualmente errônea, foi empreendidTnTs TnlhT' 

anos trinta pelo italiano Risi- n ara TJJ . d ° S 
autocracia stalinista manifestava »r2 1 autor . a 

da sociedade soviética pela burocracia ° A 

Burnham e que, depois ^erúUnúm. am ® ncan o 

a lr| umeros|adentr>e 
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.** difer enças, a interpretação do iu QOS 

lavo D jiMas vai no mesmo sentido), apanha11 
aspecto importante da realidade soviética snh 
autocracia stalinista: a burocratização da vida 
social. Nos seus desdobramentos, porém, esta linha 
analítica incorre em graves equívocos, acaba con 
siderando que a burocracia é uma nova ciasse 
social e que o mundo do futuro, seja capitalista 
ou comunista, será necessariamente um mundo 
burocratizado. 

Outros autores, ligados ao pensamento liberal e 
mais frequentemente, conservador, trataram dé 
explicar a autocracia stalinista como a expressão de 
uma forte tendência totalitária (não é incomum 
esses autores aproximarem o stalinismo do nazismo 
ou do fascismo, o que é um erro crasso), 0 soció- 
foQO R, Aron chegou ao extremo de prognosticar 
que a ultrapassagem do totalitarismo só seria alcan¬ 
çada quando a União Soviética entrasse no estágio 
pós-industrial , período em que o seu sistema 
sócio-politico se assemelharia aos ## modelos ociden¬ 
tais", notadamente o norte-americano. 

O melhor ponto de partida, entretanto, para a 
aná ise do fenômeno stalinista está contido na tese 
e enin, formulada pouco antes de sua morte, 
segundo a qual o Estado soviético se constituía 
como um Estado proletário com deformações 

ím°S CaS " 8aseado nesta indicação, Trotski, 
nkta ^ ' tentou compreender a autocracia stali* 

omo um * err ™dor russo (recorde-se que, na 
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Revolução Francesa, o "período termidoriano" 
assinala a reação restauradora que a burguesia 
desfechou contra os seus setores mais avançados). 
De acordo com Trotski, a exaustão dos revolu¬ 
cionários — a sangria da guerra civil e a redução 
do proletariado — permitiu que uma camada buro¬ 
cratizada impusesse ao partido uma mentalidade 
administrativa pequeno-burguesa, que considerava 
o socialismo como um problema gerencial e nacio¬ 
nal. Para Trotski, a partir de 1923 o partido russo 
entrou em degenerescência, a camada burocrática 
estabeleceu o seu domínio e iniciou uma fase 
"termidoriana". Como alternativa, Trotski defen¬ 
dia uma revolução política — cuja pré-condição 
seria a reconstrução do partido — capaz de derru¬ 
bar a camada burocrática. 

Depois de Trotski, outros investigadores conti¬ 
nuaram a analisar o fenômeno stalinista e vários 
deles, situados em perspectivas ideológicas diferen¬ 
tes (entre outros, I. Deutscher, J. Elleinstein, R, 
Medvedev, R. Bahro), procuraram avançar sobre as 
indicações originais de Lênin. 

A análise da natureza do fenômeno stalinista 
deve começar, antes de mais, ressaltando a sua 
complexidade. Nele confluíram tantas variáveis e 
tantos condicionalismos que a sua avaliação não 
pode ser unilateral - deve buscar a globalidade do 
fenômeno. Isto significa que o balanço da autocra¬ 
cia stalinista tem que considerar tanto os seus 
métodos quanto os resultados que ela alcançou. 
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Evolução e distribuição da população 

1 

População total 
{milhões) 

Cidades 
{em %) 

Campos | 
\em %) j 

1912 

159,2 

18 

82 

r 1940 

194,2 

33 1 

67 1 

1953 

188 

.. \ 

43 

57 1 
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Evolução do número de tratores na agricultura 

1928 

1932 

1940 

| 1950 

27 000 

i 

148 000 

531 800 
L—--1 

| 595 000 


mmrnm —■ 


Evolução dos habitantes empregados 

na indústria fabril 


1922 .. • i > • 1118 OOí 

1950 . 40 400 000 

1953 . 45 000 000 




j 

i i 1 






Evolução da produção industriaI 

I 

carvão 

petróleo 

aço 

eletricidade 

I 1922 

28,4 

3,8 

L 1*4 

\ w 

1940 

165,9 

31,1 

18,3 

48.3 

posa 

320,4 | 

52,8 

38,1 

134,8 
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Evolução da escolaridade 


População analfabeta 
(maior de 30 anos) 


1917 


1939 



Alunos nas escolas do 
I ensmo fundamen ta! 


9 656 000 




1939 
517 000 


Alunos nas universida 
des 


1913 


1940 


1953 


112 000 811 700 1 562 000 


Estes números dispensam comentários mais deta¬ 
lhados. Basta dizer que evidenciam a modernização 
agrícola, a urbanização e a industrialização* com o 
surgimento de uma classe operária nova e forte — e 
tudo isto com a destruição econômica e demográ¬ 
fica causada pela Segunda Guerra Mundial. Mais 
exatamente: se do período que vai da Revolução de 
Outubro è morte de Stalín (36 anos) subtraímos os 
anos de guerras (civil, contra o Japão, a Finlândia e 
a Alemanha: 9 anos), constatamos que a Rússia 
soviética viveu a sua revolução industrial em 25 
anos? t se levarmos em conta os períodos de ativi* 
dade requeridos exclusivamente para a recuperação 
dos estragos ocasionados pelas guerras, este lapso 

temporal cai para 20 anos! Nenhum, absolutamen¬ 
te nenhum país do mundo realizou uma proeza 
e $ta envergadura. Como o reconheceu Deutscher: 
essencia da tarefa histórica de Stalín consistiu 
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em que encontrou a Rússia trabalhando com o 
arado de madeira e deixou-a equipada com centrais 
atômicas. Nenhuma grande nação ocidental efe¬ 
tuou a sua revolução industrial em lapso de tempo 
tão curto e çom tão numerosos obstáculos", Na 
verdade, portanto, o que então se realizou foi o 
| estabelecimento da infra-estrutura necessária para a 
transição socialista. Aí reside o papel historicamen¬ 
te progressista da autocracia stalinista: ela efetivou 
a criação das condições materiais indispensáveis 
para a edificação de uma sociedade de novo tipo. 
Transformações deste alcance e profundidade 
sempre demandam coações sociais enormes — 
aliás, estas coações foram tão duras também 
quando da industrialização capitalista (pense-se na 
opressão e na miséria que desabaram sobre as 
massas trabalhadoras inglesas nos séculos XVII- j 
XIX). Deste ângulo, portanto, os métodos empre¬ 
gados pela autocracia stalinista foram uma decor- | 
rência parcial das condições histórico-económicas 
excepcionais da via russa è transição socialista, que 
exigiu, simultaneamente, uma revolução social e 
uma revolução tecnológica. Isto significa que, inde- | 
pendentemente da liderança e da personalidade 
de Stalin, o desenvolvimento da Revolução de 
Outubro, na medida em que não se acompanhou de 
uma revolução no Ocidente, implicaria, durante 
algum tempo, na Rússia, uma considerável restrição 
dos conteúdos democráticos do pensamento socia¬ 
lista revolucionário. 
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0 que deve ser debitado ao grupo dirigente capi¬ 
taneado por Stalin, pois, não é esta violência histo¬ 
ricamente necessária. O que deve ser posto na sua 
conta é a transformação dessas coações requeridas 
transitoriamente em normas constantes de direção 
política. A responsabilidade do grupo stalinista 
reside, portanto, em ter convertido uma necessida¬ 
de temporária numa metodologia sistemática: a 
restrição da democracia, explicável em conjunturas 
determinadas (1919-1922,1929-1933), verdadeira- 

mente excepcional, passou a ser normal. Por esta 
conversão, que derivou na criminalidade, devem 
responder perante a história Stalin e seus cola¬ 
boradores. 

A história, porém, move-se pelas suas próprias 
contradições: a partir de um certo momento, os 
métodos da autocracia stalinista, necessários para a 
transformação da sociedade herdada do czarismo 
no sentido da transição socialista, passaram a obsta- 
culizar o desenvolvimento soviético. A autocracia 
estabelecida em nome do socialismo tornou-se 
progressivamente superada quando ela mesma 

criou as condições indispensáveis para a transição 

* 

socialista. Ultrapassado o atraso russo, a autocracia 
stalinista converteu-se num trambolho histórico. 
Vencida a barbárie russa, os métodos bárbaros 
tornaram-se cada vez menos eficientes. Eis o que 
explica o colapso da autocracia stalinista: uma 
Rússia moderna, industrializada, com uma classe 
operária forte e instruída, já não tolera métodos 




























político-sociais de violência aberta e grosseira. 
Citemos novamente a Deutscher: "O staiinismo 
destruiu... o terreno sobre o qual brotou... 
Através de seus métodos bárbaros, conseguiu eli¬ 
minar da Rússia grande parte do barbarismo que 
lhe proporcionara a sua própria força". 

Todavia, o peso da herança do fenômeno stali- 
nista, perdida a sua legitimidade histórica, não 
desapareceu automaticamente. Como menciona¬ 
mos, a denúncia e a crítica do fenômeno staiinista 
pelas autoridades soviéticas não foram levadas 
até o fim: extirpando as características mais 
essenciais do fenômeno staiinista da sua vida social, 
os soviéticos ainda não superaram todas as marcas 
de uma experiência histórica tão traumática. Ainda 
hoje, as autoridades soviéticas combatem os vestí¬ 
gios do fenômeno staiinista com métodos neo-stali- 
nístas. Talvez tenhamos que esperar por mais algu¬ 
mas décadas para a definitiva superação do legado 
staiinista. 


Ao final destas considerações, cremos que se 

pode afirmar que o fenômeno staiinista nada tem 

a ver com a transição socialista. Ele está vinculado 

à história russa: constitui a forma específica pela 

qual se criaram, na Rússia, as bases da moderna 

sociedade urbano-industrial na direção da transição 
socialista. 

Historicamente, a passagem de sociedades de 
u m estágio agrário, atrasado e tradicional a um 
estágio industrial, moderno e dinâmico, implicou 
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notáveis traumatismos sociais 



es * e r(Ü o padrão 
típico que engendrou, sob o capitalismo, a civili¬ 
zação urbano-industrial. Nada indica que este 
padrão seja inalterável ou invariável. Ao contrário: 
é perfeitamente possível que as rupturas com o 
capitalismo, na direção da transição socialista, 
revelem vias alternativas de desenvolvimento (sob 
este aspecto, deve-se observar a experiência iugos¬ 
lava e, muito particularmente, o projeto cubano). 

No entanto, quando esta passagem se processa 
rompendo com o capitalismo, mas em condições de 
total bloqueio econômico, isolamento político e 
carência de recursos humanos e técnico-científicos, 
ela tende a agravar e intensificar os traumatismos 
já manifestados na evolução capitalista. Foi precisa¬ 
mente isto o que ocorreu na Rússia soviética e é 
precisamente aí que se encontra a razão histórica 
da autocracia stalinista. De qualquer forma, mesmo 
constatado o caráter brutal deste tipo de passagem, 

eta se mostra, na perspectiva gíobaI da história, 

* * 

menos onerosa que a manutenção do sistema capi¬ 
talista. 

Todas as evidências sugerem que o fenômeno 
stalinista seja singular e irrepetível — porque singu¬ 
lares e irrepetíveis são as condições que lhe deram 
origem (outro problema é o posto pelas suas revi¬ 
vescências). A própria existência, hoje, de um po¬ 
deroso bloco de países que romperam com o capi¬ 
talismo e caminham para a transição socialista 
assegura aos povos subdesenvolvidos e atrasados 
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novas condições para a ruptura com o capitalismo. 
Atualmente, este não dispõe mais da força com 
que, há cinquenta anos, levou a Rússia soviética 
ao isolamento. 

Nada disto, porém, fornece a certeza de que, nos 
dias correntes, a ruptura com o capitalismo possa 
se efetuar sem coações ou restrições aos valores 
radical mente democráticos do pensamento socia¬ 
lista revolucionário (pense-se, por exemplo, na 
experiência chinesa e, especial mente, nas situações 
da Albânia e da Coréia do Norte), Na verdade, não 
há garantias incondicionais na história: mesmo nas 
favoráveis condições que as possibilidades de rom¬ 
pimento com o capitalismo têm neste final de sé¬ 
culo, a transição socialista e a democracia para o 
comunismo dependem, em larga escala, da tenaci¬ 
dade com que os homens lutarem por elas. 
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FENOMENO STALINISTA E ( 
COMUNISTAS BRASILEIROS 



A intervenção política e ideológica dos comunis¬ 
tas brasileiros também sofreu os reflexos do fenô¬ 
meno staiinista. 

F jndado em 1922, o Partido Comunista Brasi¬ 
leiro (cuja designação original, Partido Comunista 
do Brasil, foi alterada em 1961, na conseqüência 
das propostas do seu V Congresso, de 1960) não 
nacional. E, nos seus primeiros anos de vida, <> PCB 
desenvolveu-se sem acusar as influências do par¬ 
tido guia", articulando-se como um partido ope¬ 
rário, democrático e nacional. 

No apagar dos anos vinte e na entrada dos anos 

trinta é que o já mencionado processo de bolchevi- 
zação se fez sentir aqui. No momento em que a 
Terceira Internacional ingressava no seu terceiro 
período", seus influxos chegaram ao Brasil: sob a 























sua inspiração, o PCB iniciou uma "campanha dfc 
proletarização", Não se tratou, como poderia pare¬ 
cer, de uma tentativa para aumentar a sua influên¬ 
cia no meio operário ou para recrutar um número 
mais significativo de militantes proletários. Na 
realidade, a "proietarização" consistiu em retirar 
da direção do partido aqueles revolucionários cuja 
origem de ciasse não fosse proletária. 

Por detrás desta orientação estava a ingênua e 
equivocada concepção segundo a qual a ideologia 
de um partido revolucionário decorre exclusiva e 
automaticamente da origem de classe dos seus 
dirigentes e militantes. Sem discuti-la, porém, os 
comunistas brasileiros meteram mãos à obra — par¬ 
tido pequeno, duramente reprimido praticamente 
desde o seu nascimento, sem tradições teóricas, o 
PCB foi uma presa fácil deste equívoco. E o resul¬ 
tado não se fez esperar: a direção que dinamizara o 
partido nos seus primeiros anos (onde se destacava 
a figura de Astrojildo Pereira) foi substituída por 
outra, "operária" e despreparada. 

Uma direção deste tipo é que estava à frente do 
partido quando se deram os acontecimentos de 
1935 — que, até hoje, são manipulados pelos seto¬ 
res reacionários para estimular as mais baixas ten¬ 
sões anti-comunistas e anti democráticas. 

Contra o regime de Vargas, nesta época, se mobi¬ 
lizavam significativos segmentos das várias classes 
sociais brasileiras. O PCB animou, então, a Aliança 
Nacional Libertadora (ANL), amplo movimento 
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de massas que, essencialmente, propunha para o 
país a frente ampla popular (consagrada como for¬ 
ma de luta anti fascista pelo VII Congresso da 
Terceira Internacional). Em si mesma, a ANL não 
era uma organização dos comunistas: embora 
estes fossem os seus militantes mais ativos, o grosso 
dos aderentes não era comunista. Aliás, o presi¬ 
dente da ANL, Luís Carlos Prestes, militar que se 

izara — a ponto de se transformar no legen¬ 
dário Cavaleiro da Esperança — no combate á 
oligarquia republicana anterior a 1930, só aderiu ao 
PCB pouco antes da formação da frente anti-fas¬ 
cista (embora iá fosse membro da Terceira Inter- 









Quando o governo de Vargas decretou a ilega- 
lização da ANL, O PCB, sob a influência de Prestes 
e numa errada avaliação da conjuntura nacional, 
refletindo ainda a orientação do "terceiro perío¬ 
do", propôs uma ação armada. Mas não foi capaz, 
dada a própria situação do país (longe de ser 
"pré-revolucionária"), de partir para uma ação 
de massas: a insurreição nSo teve caráter popular, 
restringiu-se a umas poucas unidades militares rebe¬ 
ladas e foi logo dominada. No fundo, a concepção 
insurrecional do PCB, neste momento, era clara- 
ente golpista. 

Vargas, habilmente, explorou o fato e, com ele, 
encontroa uma justificação para preparar o seu 
próprio golpe de Estado, desfechado dois anos 
depois. Simultaneamente, permitiu que a direita 
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mais reacionária criasse o mito, historicamente faí- 
$o, de uma "sangrenta intentona comunista". 


De qualquer forma, os comunistas pagaram 
caro o erro histórico de novembro de 1935: isola- 
ram-se e, submetidos à dura perseguição do Estado 
Novo varguista, tiveram o seu partido praticamente 
destruído. 

A partir de 1942-1943, contudo, o movimento 
popular contra a ditadura recrudesceu. Os mili¬ 
tantes comunistas, dispersos peio país, aglutina¬ 
ram-se novamente e ganharam destaque na luta 
antiditatorial. Ao mesmo tempo, defendendo os 
interesses das massas trabalhadoras, começaram a 
reorganizar o seu partido. 

0 seu esforço foi coroado de êxito: a queda da 
ditadura (1945) encontrou-os na vanguarda da luta 
antifascista e a democratização do país, possibili¬ 
tando a legalidade do partido, agora dirigido por 
Prestes, deu ao PCB a dimensão de um grande par¬ 
tido nacional. Entre 1945 e 1947, os comunistas 
brasileiros tiveram uma importante atuação na 
política legal da nação e adquiriram uma experiên¬ 
cia que lhes seria muito útil nos anos seguintes. 

Mas o período da Guerra Fria teve imediatas 
repercussões no Brasil. A primeira das suas mani¬ 
festações foi, precisamente, a ilegalização do PCB, 
sob o governo Dutra, Entre 1947 e 1948, perse¬ 
guido, o partido teve que voltar à clandestinidade, 
da qual, de fato, mas não de direito, $ó sairia cerca 
de uma década depois. Justamente nestes anos é 





















que o partido mais reproduz as concepções genera¬ 
lizadas pela autocracia stalinista. 

Trata-se de uma etapa em que, sem analisar a 
concreta realidade nacional, o PCB propõe fórmu¬ 
las políticas inteiramente desvinculadas da situação 
brasileira, No domínio teórico, divulga os lugares- 
comuns do marxismo-leninismo. A sua organização 
interna passa a excluir a democracia, pautando-se 
peio mandonismo e pela burocratizaçao, Surge um 
verdadeiro "culto à personalidade" de Prestes 
("culto" que, aliás, se beneficia da própria tradição 
política brasileira, sempre tendente a supervalorízar 
as lideranças personalistas — veja-se a saga dos cau¬ 
dilhos). Com propostas políticas sectárias, o parti¬ 
do se isola e o golpismo torna-se a tônica das suas 
intervenções. A velha "proietarização" ressurge e o 
partido desenvolve um autêntico obreirismo — po¬ 
lítica de mitificação do "operário" e de desprezo 
pelas questões teóricas e culturais. 

Este é o quadro dominante até 1958, quando o 
PCB opera uma viragem na sua política e começa a 
romper com o seu dogmatismo (é claro que a influ¬ 
ência do XX Congresso do PCUS foi importantís¬ 
sima nesta viragem). Entretanto, é preciso expli¬ 
citar que, subjacente à política oficial do partido, 
estreita e inadequada às condições brasileiras, as 
bases do partido estavam penetradas por uma 
experiência verdadeiramente popular e nacional — 
exatamente aquela adquirida entre 1945 e 1947. 

A existência deste componente, ainda que aba- 



















fado peia linha oficial, somado à denúncia da auto¬ 
cracia stalinista iniciada pelo XX Congresso do 
PCU3, permitiu a viragem de 1958: o partido pro¬ 
curou superar o seu comportamento sectário e 
dogmático da década anterior. Entre 1957 e 
1958, há grandes debates no interior do PCB, que 
culminam no V Congresso do partido, 

Uma etapa mais avançada no processo de cor¬ 
reção dos erros políticos anteriores, o PCB cum¬ 
priu-a com o seu VI Congresso (1967). Mesmo 
submetido à duríssima repressão do regime militar 
reacionário instaurado no país pelo golpe de 19 de 
abril de 1964, o PCB efetuou o seu congresso na 
clandestinidade e, então, formulou uma linha 
política mais flexível e que, concentrando a sua 
ênfase na revolução como resultante de uma 
ampla mobilização de massas, superou a sua 
tradição golpista. 
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INDICAÇÕES PARA LEITURA 


















A bibliografia que, direta ou indiretamente, 

trata do fenômeno stafinista é vastíssima. Apenas 

para ajudar o leitor interessado na elaboração de 

um programa inicial de leituras, sugerimos o 
seguinte roteiro: 

a) uma obra que oferece uma visão panorâmica da 
Rússia, da Revolução de Outubro aos anos 
setenta: História da UM.S.S. (Publicações Euro¬ 
pa* América, Lisboa, 4 volumes, 1976), de Jean 
Elleinstein; 

b) um trabalho que propicia tanto o conheci¬ 
mento biográfico de Stalin quanto do contexto 
sócio político da sua atividade: Stalin. História 
de uma Tirania (Ed. Civilização Brasileira, Rio de 

Janeiro, 2 volumes, 1970), de Isaac Deutscher; 
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c) um livro que sintetiza as características gerais do 
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stalinismo: H isto ire du Phénomène Staíinien 
(Ed. Grasset et Fasquelle, Paris, 1975), de Jean 
Elleinstein. 







A interpretação oficial do fenômeno stalinista 
pelos soviéticos pode ser examinada nas edições 
posteriores a 1960 da História do Partido Comu¬ 
nista da União Soviética , obra coletiva disponível 
em vários idiomas, A análise do stalinismo por 
Trotski é acessível no seu texto La Révofution 




Trahie (Ed. UGE, col. 10/18, Paris, 
abordagem trotskista é a de Pierre Franck 
Stalinismo (Ed. Fontamara, Barcelona, 1979). A 
interpretação dos comunistas conse/histas — 
Korsch, Mattick, Pannekoek e outros — aparece 
not volume coletivo La Contre-Révofution Bureau - 
cratique (Ed. UGE, col. 10/18, Paris, 1979). A 
base dos estudos desenvolvidos pelos comunistas 
italianos está expressa em alguns textos recolhidos 
na antologia de Palm iro Togliatti, Socialismo e De¬ 
mocracia (Ed. Muro, Rio de Janeiro, 1980). 
Uma crítica importante e sintética à política cul¬ 
tural stalinista é a formulada por Georg Lukács, na 
Carta sobre o Stalinismo (Ed. Seara Nova, Lisboa, 
1978), Uma análise polêmica e sofisticada do fenô¬ 


meno stalinista encontra-se na obra de R. Bahro, 
A Alternativa (Ed. Paz e Terra, Rio de Janeiro, 
1980). Para a compreensão das influências interna¬ 
cionais do stalinismo, é fundamental o conheci¬ 
mento da obra de Fernando Claudfn, La Crise du 
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Mouvement Communiste (Ed. F. Maspero Pari. 
2 volumes, 1972). Enfim, deve-se consultar o con¬ 
junto de análises contidas nas várias obras de I 
Deutscher, especialmente a trilogia sobre Trotou 
(0 Profeta Armado, O Profeta Desarmado e 0 
Profeta Banido) e Ironias da História e A Revolu¬ 
ção Inacabada - todas publicadas pela Ed. Civili¬ 
zação Brasileira, do Rio de Janeiro. 

Indicações sobre as influências do stalinisrr.o na 
política dos comunistas brasileiros são disponíveis 
no livro Os Comunistas e a Democracia no Brasil 
(Ed. Graal, Rio de Janeiro, 1980), de Leandro 
Konder, e na Breve História do PCB (Liv Ed Ciên¬ 
cias Humanas, São Paulo, 1981), de J. À. Segatto. 
Outras informações pertinentes estão contidas na 
entrevista de Salomão Malina, "Problemas Histó¬ 
rico-Políticos do PCB", publicada no volume 10 
de Temas c/e Ciências Humanas (Liv. Ed. Ciências 
Humanas, São Paulo, 1981), na introdução de M. 
Zaidan ao volume Construindo o PCB (Liv. Ed. 
Ciências Humanas, São Paulo, 1980), coletânea de 
artigos de Astrojildo Pereira, e no capítulo V da 
tese Classe Operária, Sindicatos e Partidos no 
Brasil, apresentada em 1980 è Universidade Esta¬ 
dual de Campinas (Unicamp, Campinas) por 
Ricardo Antunes. 
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Jose Paulo Netto nasceu cm 1947 (Juiz de Fora, MG). Professor 
universitário da área de Ciências Sociais, lecionando atualmente na 
PUC/SP, viveu alguns anos no exterior, trabalhando em urnversida- 
des européias e latino-americanas. Tradutor ác Mata*, Engels e 
Lêrnn, é membro do conselho consultivo de revistas de cultura e 
política. Dentre os seus trabalhos, atam-se: Realismo e A nti-Rea- 
lismo na Literatura Êrasileira (em co-autoria, Ed. Paz e Terra. Rk» 
de Janeiro, 1974), Desofio ai Ser vicio Social (em co-autoria Ed 
Humanitas, Buenos Aires. 1976), PC8/1922-Í98Z Memória Foto- 
grafica (em co-autoria. Ed. Bras,ln-mc. S. Paulo). 1982. l.ukács e 
“Crítica da Filo to fia Burguesa (Ed. Seara Nova, Lisboa, 1978). 
Capitalismo e Rnjicaçio (Liv. Ed. Ctlncías Humanas. S. Paulo, 
cj » e T®** °, (jUerre,ro tem Repouso (eol "Encanto Radical". 

?•' 'i" 110 ’ 19831 Preparou» ttmt t os volumes! 

wTlli~*u. Cientistas Sociais" 

(Ed, Atica, S. Paulo, 1981 e 1982). 













Caro leitor; 

Se você tiver alguma sugestão de novos títulos para 
as nossas coleções, por favor nos envie. Novas idéias 
novos Mulos ou mesmo uma "segunda visão" de uní 
já publicado serão sempre bem recebidos, 
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O atraso econômico e as heranças 
czaristas eram fatores presentes na 
União Soviética dos anos 20. Neste 
contexto, o fenômeno stalinista 
surgiu como expressão da 
hegemonia dos burocratas dentro do 
partido. Stalin estava certo em 
defender o socialismo num só 

Ou teria traído os ideais 
revolucionários? O Stalinismo foi 
necessário ou foi a imposição dos 
interesses de uma elite? E nos dias 
atuais, quando o rótulo de stalinista 
é elogio para uns e ofensa para 
outros, o que significa Stalinismo? 
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